Einwohnerfragen zur DOC-Verkehrsplanung im Stadtrat Remscheid am 11.12.2014

U.s.

Fragen an den Oberblrgermeister Herrn Burkhard Mast- Weisz:

Zur Bricke der B229 an der Lenneper Str. tber die Eisenbahn:

Fir wie viele Fahrzeuge wurde die Briicke ( Uberflieger ) der B 229 zwischen Jagerwald und
Trecknase beim Bau ausgelegt ?

Mit wie vielen Fahrzeugen wird die Briicke heute téglich belastet?

Durch die fast taglichen Staus auf der A 1 wird die B 229 und die B 51 zur Umfahrung genutzt.
(Wie viele) weitere Belastungen sind dadurch vorprogrammiert?

Wie viele Fahrzeuge kommen durch die anreisenden Besucherstrome und dem Lieferverkehr zum
DOC noch hinzu?

Wie lange kann diese Briicke die kiinftigen Mehrbelastungen standhalten?

Wer hat jetzt den Mut zu sagen, das DOC-Projekt ist aus Verkehrstechnischen Griinden nicht
realisierbar?

B.K.

An die Ratsmitglieder,

im Anhang zu meiner Frage haben Sie am 2.12.14 allgemein zugangliche Informationen erhalten, die
(bei grundlegendem Leseversténdnis und Kenntnissen der Prozentrechnung) folgende Punkte
belegen:

1. Eine Dauerbelastung mit Feinstaub ist fir die Bevdlkerung bereits weit unterhalb der
gesetzlichen Grenzwerte gesundheitsgeféahrdend.

2. Die Belastung mit den kleineren, geféhrlicheren Feinstaubteilchen lasst sich entgegen der
Aussagen der Gutachter nicht sicher aus den Zahlen fiir die gréBeren Teilchen herleiten.

3. Selbst wenn die aktuellen gesetzlichen Grenzwerte knapp eingehalten wirden, wird der ab
2020 bundesweit geltende Richtwert von 20 Mikrogramm/m3 Luft fir PM2,5 mit Sicherheit
nicht eingehalten.

4. Die Gutachterzahlen basieren auf der Annahme von hohen Besetzungsgraden der Fahrzeuge,
die bewirken, dass mdgliche Folge-Belastungen ,kleingerechnet® werden.

Sie als Ratsmitglieder haben die Verantwortung, zum Wohl der Stadt und ihrer Bevélkerung zu
handeln. Deshalb an Sie alle folgende Fragen:

1. Weshalb werden bei Kenntnis dieser Diskrepanzen keine Anstrengungen unternommen, um
die Validitat der Zahlen abzusichern (z.B. Messungen vor Ort, Sensitivitdtsanalysen)?

2. Ist Ihnen als Ratsmitglied der wirtschaftliche Gewinn eines Investors und die vage Hoffnung
auf mogliche Touristen wirklich wichtiger als die Gesundheit der Blirger Ihrer Stadt?

H. K.

Frage 1:

In den jlingsten Pressemitteilungen und Informationsveranstaltungen Gber das neueste
Verkehrskonzept fir das DOC /FOC wurde die HardtstraBBe nicht erwahnt, obwohl auch dort mit einer
enormen Verkehrsvermehrung gerechnet werden muss.

Da hier zwei Kindergérten und eine Grundschule anliegen, stelle ich diese Frage:

Wer und wie Ubernimmt dieser die Verantwortung fiir den Schutz dieser Kinder?

Frage 2 :

Enormer DOC/FOC-verursachter Mehrverkehr mit La&rm, wildem Parken und Luftverschmutzung
verursacht eine schlechte Wohn- und Lebensqualitat und macht die Immobilien unattraktiv und
vielfach unverkauflich.

Wer haftet fir den hierdurch entstehenden Wertverlust der Immobilien, insbesondere in den hiervon
unmittelbar negativ beeintréachtigten Wohn- und VerkehrsstraBen?



Nach der Sperrung der Lenneper Altstadt 1987 haben sich die politischen VerheiBungen der
Immobilienwertsteigerungen als verlustreiche Unwahrheit erwiesen.

P. L.

Frage 1: Warum wird die WupperstraBBe nicht durch das FOC Gelande (weiter) gefihrt?

Frage 2: Wo sind die Reisebushaltestellen und wo die Warteplatze fir die Reisebusse geplant?
Welche Route ist hier vorgesehen, und wie wird deren Einhaltung sicher gestellt ?

Frage 3:

In Netzfall 4 wird gezeichnet, dass der verlagerte WupperstraBenverkehr ausschlie3lich als
Mehrverkehr Uber die StraBe Am Stadion von und zur Ringstr. flieBen wird.

a) Was geschieht, wenn sich die Fahrer nicht daran halten und die Rospattstra3e benutzen, weil da
eine Ampelanlage weniger im Weg steht?

b) Wie wird sichergestellt, dass die Route MihlenstraBe — HardstraBBe — Thihringsberg nicht als
Ausweichstrecke fir die Uberlastete RingstraBe genutzt wird?

c) Der Beitrag des Investors fiir den Ausbau der Verkehrswege ist bei 9 Mio Euro gedeckelt. Bei
welcher Summe steht er jetzt?

Frage 4:

Der PKW Besetzungsgrad fiir die Samstage wurde aufgrund der Anregungen von 2,9 auf 2,7
reduziert.

1. Den PKW Besetzungsgrad fir die Wochentage hat man trotz Anregungen bei 2,45 belassen,
warum?

2. Es gibt bei diesem Vorhaben einige variable Werte: Besetzungsgrad, Besucher pro mz
Verkaufsflache, Verteilung auf die Autobahnanschlussstellen. Wurden oder werden in diesem
Zusammenhang noch Sensitivitdtsuntersuchungen durchgefihrt, um zu wissen, bei welchen
Werten die Verkehrsplanung nach mangelhaft kippt.

3. Der November ist der verkehrsreichste Monat in Remscheid. Wurden in diesem Monat
Zahlungen vorgenommen, beziehungsweise Schadstoffmessungen vorgenommen?

M. P:

An die Verwaltung und den Verkehrsgutachter:

Ist die MaBnahme der WupperstraBenuntertunnelung deshalb abgelehnt worden, weil sie das
Kostenlimit von 9 Millionen Euro fir den Investor Uibersteigt und die Stadt sich an den
StraBenausbaukosten beteiligen muss?

Gibt sich die Stadt deshalb mit einer fir die Blrger belastenderen Lésung zufrieden, weil ansonsten
die stadtische Kostenbeteiligung zu hoch ausgefallen ware?

Sollte dies nicht der Grund sein, was ist dann der Grund fiir die Ablehnung der MaBnahme?

M. E.

Im Netzfall 4 dirfen nur Anlieger und Linienbusse auf der Spielberggasse verkehren (siehe Seite 3
Drucksache 15/0617).

Was verstehen Sie unter Anlieger?

Wie soll sichergestellt werden, dass nur Anlieger und Linienbusse die Spielberggasse befahren?

Wo verkehren die Touristenbusse?

Zu welchen Zeiten darf das Center beliefert werden und wer kontrolliert die Einhaltung dieser Zeiten?

Im Netzfall 4 ist die StraBe Am Stadion Richtung Ringstral3e zweispurig geplant.
Kénnen die Bdume dann in diesem Abschnitt der StraBe Am Stadion stehen bleiben?

Die Verlaufsrichtung des WupperstraBenverkehrs mit etwa 7.000 Fahrzeugen pro Tag verlief an der
Kreuzung Ring-Rader Str. bisher mit groBem Anteil als Geradeausverkehr in beiden Richtungen der
Rader StraBe.



Netzfall 4 geht davon aus, dass der groBte Teil des bisherigen WupperstraBenverkehrs Gber Am
Stadion verlaufen soll. Beim Netzfall 4 wird es daher einen deutlichen Anstieg des
Linksabbiegeverkehrs aus Am Stadion und aus der im Netzfall 4 nicht erwahnten RospattstraBe auf
die RingstraBe geben. Auch der Linksabbiegerverkehr aus der Rader Strae von Radevormwald und
Hasenberg in Richtung Trecknase wird vermehrt. Ersatz von Geradeausverkehr an einem
Knotenpunkt durch Linksabbiegerverkehr bedeutet eine Verschlechterung des Verkehrsflusses.
Beruht die Aussage des Verkehrsuntersuchers, dass trotz dieser Vermehrung des
Linksabbiegeverkehrs die Verkehrsqualitdtsstufe D an den Kreuzungen Neuenteich-Ring-Rader
StraBe, RingstraBe-Am Stadion und RingstraBe- RospattstraBe erreicht wird, auf einer ,intelligenten
Verknipfung“ der Ampelschaltungen an diesen drei Kreuzungen?

Wer tragt fir diese Ampelschaltung die Mehrkosten, wenn sie die Voraussetzung fir D sein sollte?

Im Antrag der WiR (Drucksache 14/4193) sind Ergebnisse der Verkehrszéhlungen, die die WiR
durchgefuhrt hat, aufgelistet. Diese weichen an einigen Knotenpunkten erheblich von der
»verkehrsuntersuchung Bondzio Weiser Marz 2014“ ab.

Welche handwerklichen Fehler wurden bei den Verkehrszahlungen der WiR gemacht, dass diese
nicht berticksichtigt werden?

K. R:

An Frau Burkhart:

»In der Verkehrsuntersuchung steht bisher, dass durch ,geeignete MaBnahmen® der Verkehr der

DOC-Kunden durch die Lenneper Innenstadt verhindert werden sollte.

In erster Linie droht dieser Verkehr auf dem Weg des geringsten Widerstandes tber Mihlen-

HardtstraBe-Thuringsberg in beiden Richtungen. Auch ein Teil des verlagerten

WupperstraBenverkehrs und des DOC-Lieferverkehrs wirde hierher gelenkt. Im ,Netzfall 4“ wird vom

Verkehrsgutachter eine solche Entwicklung nicht mehr erwahnt.

Wie sehen realitdtsgerechte MaBnahmen aus, mit denen eine solche fiir Lennep sehr nachteilige und

auf Dauer teure Verkehrsverlagerung auf diesen Stral3enzug an Grundschule, Kindergéarten, Museum,

Kirche, Lebenshilfe, Altstadt vorbei wirksam verhindert wird?

Wer hatte die Kosten fir diese MaBnahmen zu ibernehmen?*

An Frau Burkhart:

,Das Ergebnis beim Wettkampf um Parkplatze in Folge der DOC Planung sieht gegenwartig so aus:

A) Plus 2500 bis 2700 Parkplatze fir den Investor - minus 650 Parkplatze fir Lennep:

Wo liegen die 650 Ersatzparkplatze fir Lennep?

Wo sind in der am 12. 12. 2013 vorgelegten DOC-Kostenberechnung die Kosten fur die
Realisierung des so genannten ,Parkkonzeptes” fir Lennep enthalten? Es steht seit Juli 2013
aus.

B) Bei der geringen Entfernung zwischen den Parkpléatzen des Investors und seinem DOC liegt
der Investor ebenfalls weit in Fihrung. Der Investor vermarktet auch noch mittels der
WupperstraBeneinziehung die strikte Vermeidung des Autoverkehrs als Zugpferd seines DOC.
Wie kann Lennep unter diesen Bedingungen gegeniber dem Investor punkten, obgleich die
Altstadt auch noch einen Teil des verdrédngten Parkverkehrs aufnehmen muss?*

U. K.

1. Herr Weiser deutete in der BV Sitzung Lennep am 01.12.2014 an, dass es im Netzfall 4 fur die
rechtsabbiegenden LKW im Bereich der RingstraRe /Am Stadion zu einer Engstelle kommt. Die Lage
der Funbox verengt die Einfahrt zur Stralle Am Stadion.

Frage an den Oberbiirgermeister, die Verwaltung und den Verkehrsgutachter:

Ist und wird die Zukunft der Funbox an diesem Standort gesichert? Wenn nicht, wer kommt fiir die
Kosten der Verlagerung auf?



Wenn der Investor die Kosten nicht Gbernimmt, weil es z.B. die Kostendeckelung lbersteigt,
bedeutet das ein Aus fiir die Funbox?

Wird von der Politik und Verwaltung der Netzfall 4 auch weiterverfolgt, wenn ein Abbruch der
Funbox notwendig wird und die Finanzierung der Verlagerung vom Investor nicht zugesagt werden
kann?

Kann die Stadt ggf. den Neubau in der jetzigen finanziellen Situation zusichern und rechtfertigen?
2. Fir Netzfall 4 werden die Investitionen fir den Knotenpunkt RingstraRe /Am Stadion wegen des
umfangreichen Ausbaus hoher eingestuft. Es wird damit gerechnet, dass der Individualverkehr, der
heute durch die WupperstralRe flieBt, nach deren Entfall zum gréRten Teil die Stralle Am Stadion
nutzen wird.

(Drucksache 15/0617 S.3 und 10)

Frage an die Verwaltung, den Verkehrsgutachter und die Fraktionen:

Wird bedingt durch den Ausbau der Stralle Am Stadion die dort stehende alte Baumreihe komplett
erhalten bleiben?

Wenn nein, wie viele Baume in der Strae am Stadion missen fiir das DOC abgeholzt werden?
Wird Gberhaupt der Erhalt des alten Baumbestandes vertraglich abgesichert?

3. Auf der Zeichnung Knotenpunkt RingstraRe/ Am Stadion (Drucksache 15/061, Unterlagen Biiros
Brilon Bondzio Weiser, S.9), ist keine separate Linksabbiegerspur aus Richtung Trecknase Richtung
Tankstelle, Burger King, Tanzschule und Funbox mehr eingeplant. Die Fahrspur ist durchgehend
(nicht gestrichelt) eingezeichnet, aber mit einem Linksabbiegerpfeil versehen.

Frage an die Verwaltung und den Verkehrsgutachter:

Wie soll fur diese Objekte die Zufahrt aus Richtung Trecknase geregelt werden?

Fiir den Fall des moglichen Linksabbiegens: Wie viel Zeit benétigt ein Autofahrer in den Spitzenzeiten
den Gegenverkehr aus Richtung Ringstrale/Rader Str. zu Gberqueren und mit welchem Rickstau bis
zur Trecknase ist zu rechnen?

U.S.

Frage an den Oberburgermeister Herrn Burkhard Mast-Weisz:

Zur Erhéhung des Hebesatzes der Grundsteuer B: Wird die Grundsteuer B als einzig verlassliche
Steuer der Kommune ab 2017 entgegen der geplanten Senkung weiter steigen missen, da
Sozialkosten, sinkende Einwohnerzahlen und weiter wegbrechende Gewerbesteuer den Haushalt
weiter belasten werden?

Hat die Stadt Remscheid den Hebesatz fir die Grundsteuer B jemals gesenkt ?

Nach einem Forschungsprogramm des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung unter Aktenzeichen 10.08.17.7-12.08 ,BIM- Leitfaden fur Deutschland ,im Auftrag
des Bundesinstituts fiir Bau- Stadt und Raumforschung im Bundesamt fir Bauwesen und
Raumentwicklung reicht der Verkaufserlds von 15 Millionen Euro bei weitem nicht fir die
erforderlichen MaBnahmen fiir das DOC aus:

Welchen Betrag haben sie als Kostensteigerung von der Planung bis zur Fertigstellung eingeplant?
Beispiele der Kostensteigerungen: Berliner Flughafen, Elbphilharmonie usw.

Beispiel Hoéllenbachtalbriicke: von 7 Millionen auf 20 Millionen.



