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Die Mangel des Umweltberichtes zur Planung des Desi  gner Outlet
Center (DOC) in Remscheid-Lennep

(Eine Abbildung auf S. 39 zeigt die DOC-Planung und die im Text erwdhnten Stra3ennamen.)
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(Gegenwartiger Ist-Zustand des DOC-Plangebietes mit Frei-, Griinflachen und vielen ,uberplanten* Baumen)



Zusammenfassung:

Die DOC-Planung verstof3t gegen auch im Baugesetzbuch erwahnte Belange des
Umweltschutzes und des Remscheider Klimaschutzteilkonzepts.(1) Die
Umweltberichtsentwrfe beurteilen viele Folgen der Planung auf Umweltschutzgtter zu
Unrecht als ,nicht erheblich.” Die zusammenfassende Beurteilung aller durch das DOC
drohenden negativen Folgen fur die Umwelt fehlt. Die Einleitung enthalt nicht die
Aufgabenstellung eines Umweltberichtes, sondern Werbung fir das DOC. In den
Berichten ist keine abwéagende Distanz zu den Nachteilen der DOC-Planung erkennbar.

Schon allein durch seine GroRRe, Verkehrsvermehrung und bauliche Konzeption
passt das DOC nicht zu Lennep. Wegen der Stadtstruktur Remscheids werden die
unmittelbar durch das DOC verursachten Belastungen nur in Lennep wirksam. Die
Zerstorung wertvoller Infrastruktur ist ein einmaliges Merkmal der Remscheider DOC-
Planung.

Die im Umweltbericht behauptete Unerheblichkeit vieler DOC-Folgen ist
unglaubwurdig. Die meisten Urteile dartber beruhen auf willkirlichen MaRRstdben. Der
Umweltbericht verharmlost ausnahmslos die negativen Wirkungen der Planung. Nur bei
Uber- oder Unterschreitung festgelegter Grenzwerte sind die Bewertungen
nachvollziehbar.

Im Gegensatz zum Urteil des Umweltberichtes sind die DOC-Auswirkungen auf die
bisherigen Stadtstrukturen ein zerstérendes Kontrastprogramm, bei dem die Schwelle der
Erheblichkeit ganz eindeutig Uberschritten wird.

Der Vorwurf des schon im Ist-Zustand hohen Versiegelungsgrades des DOC-
Plangebietes verschweigt, dass die extreme Zunahme der Versiegelung infolge der DOC-
Planung nur in dem an den Investor verkauften Teil des Plangebiets mit den wertvollen
Frei- und Grinflachen eintrate. Wegen der gegenuber der Anfangsplanung grof3eren
Baumverluste durch das DOC droht ein noch groBeres Defizit des
Biotopgrundflachenwertes im Vergleich mit dem bisherigen 6kologischen Wert des DOC-
Gelandes. Der 0kologische Schaden bei Realisierung der DOC-Planung wére fir Lennep
und fur die Entwicklung eines Remscheider Biotopverbundsystems sehr erheblich. Die bis
kurz vor der Offenlage der Bauleitplanung unvollstdndigen Informationen zu den DOC-
Planungsfolgen wurden immer langere Zeit und in immer mehr Dokumententwtrfen
verstreut. Vermutlich soll die Offentlichkeit dadurch Uber die Folgen hinweggetauscht
werden.

Die so bezeichnete ,Kompensation® von ,Uberplanten® Baumen nach der
Remscheider Baumschutzsatzung gleicht den dkologischen Wert von 120 zerstdrten alten
Laubbdumen im Innenstadtbereich keineswegs aus. Das Klimaschutzteilkonzept
Remscheids von 2013 lasst erkennen, dass die DOC-Planung entgegen den Absichten
dieses Konzeptes und des Baugesetzbuches in einem schon jetzt klimatisch
benachteiligten Stadtteil zu einer Verschlechterung statt zu einer Verbesserung der
Situation beitragen wird. Besonders flr die Lenneper Bevolkerung waren die negativen
Folgen erheblich.

Nicht nur aus Grinden des Umweltschutzes und wegen der unabweisbaren
Notwendigkeiten des Klimaschutzes darf die DOC-Plan  ung am Standort Stadion
Lennep nicht genehmigt werden.



Die DOC-Planung widerspricht § 1 und 1a des Baugese tzbuches
In den bisher vorgelegten sechs Entwirfen des Umweltbericht s zur Planung des so
genannten Designer Outlet Centers (DOC) in Remscheid wird ausgesagt, dass bei der
Aufstellung von Bauleitplane n nach dem Baugesetzbuch Belange des Umweltschutz es
zu berucksichtigen sind und der Klimaschutz zu fordern ist. Die darauf zielenden
Passagen stehen vor allem in 8 1, Absatz 5 und 6 und 8 la des Baugesetzbuches (2).
Sie kénnen unter A: im Anhang dieser Schrift nachgelesen werden.

Bei jedem der im Text dieses Gesetzes mittels Fettd  ruck hervorgehobenen Inhalte
ist erkennbar, dass Zielsetzungen und Folgen der Re  mscheider DOC-Planung mit
diesen Absichtserklarungen des Baugesetzbuches nich t Ubereinstimmen.

Fur einen Laien ist es auch wegen des Inhalts weite  rer Gesetze unverstandlich,
dass diese DOC-Planung Uberhaupt begonnen werden ko  nnte.

In der hier vorgelegten Schrift werden viele Einzelheiten der DOC-Planung beschrieben,
die diese Uberzeugung begriinden. Um den Text nicht zu uberladen, wird darauf
verzichtet, diesen Hinweis auf jeden denkbaren Gesetzesinhalt zu liefern.

Bei mehreren der im Baugesetzbuch benannten ,Umweltschutzgiter “ wird in den
Umweltberichtsentwirfen entschieden, dass die durch die DOC-Planung zu erwartenden
Beeintrachtigungen die ,Schwelle der Erheblichkeit* nicht tberschreiten . In dieser
Schrift wird begriindet, dass mehrere dieser Beurteilungen abzulehnen sind.

Die in den Umweltberichtsentwirfen durchgefihrte Au fsplitterung der
gesamten Umweltbelastung durch das DOC in viele Einz  elproblemstellungen
wird der Tatsache nicht gerecht, dass die Vielfalta ller unter 6kologischen
Gesichtspunkten negativen Folgen der DOC-Planung sic h addierend oder
auch potenzierend zu einer sehr erheblichen negativ.  en Gesamtwirkung auf
die Umwelt und den Menschen vereinigte.

Die Realisierung der DOC-Planung verursachte den Zi  elsetzungen des
Klimaschutzgesetzes NRW entgegen wirkende Erhéhunge  n der

Treibhausgasemissionen.

Die ganz besonders wichtige 6kologische Gesamtbewertung der DOC-Planung in
Remscheid-Lennep liefert der Umweltbericht nicht. Sie muss noch erfolgen

Die Einleitung des Umweltberichts mit sich andernde r DOC-Werbung

Die Stadt Remscheid beabsichtigt, durch den Investor McArthurGlen ein Factory Outlet

(FOC) oder als ,Marketingmal3nahme* auch so genanntes Designer Outlet Center (DOC)

im Stadtteil Remscheid-Lennep errichten zu lassen (3).

Sie hat ein Einzelhandelskonzept (EHK) in Auftrag gegeben, zu dem als politische
Willenserklarung die Errichtung des DOC in Lennep vorgegeben wurde. (4, S. 1) Der an
dieser Stelle im EHK erwahnte ,positive Blrgerentscheid zur Ansiedelung eines DOC in
Remscheid“ fragte eindeutig nur nach einem DOC unmittelbar neben der
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Autobahnanschlussstelle Remscheid-Lennep an der ,Blume/Felder Hohe". In dieser DOC-
Lage ware es zu keinen Infrastrukturzerstérungen und nur geringflgiger Benachteiligung
der Wohnbevolkerung durch die Verkehrsvermehrung infolge des DOC gekommen.
Daher ist es eine lIrrefihrung, diesen Entscheid fur den DOC-Standort Lennep zu
missbrauchen.

Lennep wurde in diesem Einzelhandelskonzept zum ,Stadtbezirkszentrum®  [oder an
anderer Stelle ,Nahversorgungszentrum “] ,mit besonderer Versorgungsfunktion
DOC* (4, S. 29; 47). Eine Erorterung des Fur und Wider dieses DOC und der
unterschiedlichen Interessenlagen der Wohnbevdlkerung in einem
Nahversorgungszentrum und der speziellen Kéufergruppe eines DOC, die tber bis zu 90
km (5) vorwiegend mit dem Pkw anreisen soll, findet im Einzelhandelskonzept nicht statt.
Die DOC-Planung wurde nicht aus dem vorher erstellten Einzelhandelskonzept oder
aus dem Flachennutzungsplan entwickelt , sondern am Anfang der Planung steht der
bisher unwiderruflich gefasste politische Entschluss zur Realisierung dieses DOC an so
genanntem integriertem Standort.

Nach 8§ 2 des Baugesetzbuch es wird bei den Bauleitplane n des DOC fir die
Belange des Umweltschutzes eine Umweltprifung  durchgefiihrt, in der die
voraussichtlichen erhebliche n  Umweltauswirkungen ermittelt und in einem
Umweltbericht beschrieben und bewertet  werden. Bisher gibt es zur DOC-Planung in
Remscheid funf Fassungen des Umweltberichte s vom 11.7.2013 (6); 11.3.2014 (7),
27.3.2014 (8) und ganz aktuell zwei neue, beide vom 20.02.2015, eine zum
Bebauungsplan (9) und eine zur Flachennutzungsplanédnderung (10). Es ist unklar, ob es
sich dabei um die endgultigen Schlussberichte handelt.

Der erste Entwurf des Umweltberichtes wurde den Birgern am 18. 7. 2013

vorgestellt. Zu beachten ist, dass auch am 12. 12. 2013 beim mit sehr grof3er Mehrheit
gefassten so genannten Grundsatzbeschluss des Stadtrates der Stadt Remscheid tber
den Verkauf der Grundstiicke fir das DOC an den Investor dieser erste Entwurf die
einzige Information der Ratsmitglieder zu den 6kologischen Folgen der DOC-Planung war.
Der Entwurf hatte 29 Seiten.
Beim Beschluss des Haupt-, Finanz- und Beteiligungsausschusses am 26. 03. 2015 tber
die Offenlage der 5. Anderung des Flachennutzungsplanes Gebiet Rontgen-Stadion,
Jahnplatz und Kirmesplatz zur DOC-Planung in Remscheid-Lennep umfassten die
Vorlagen zur Umweltproblematik (Umweltbericht zum Bebauungsplan, Umweltbericht zu
Anderung des Flachennutzungsplanes, Artenschutzrechtliche Prufung,
Landschaftspflegerischer  Fachbeitrag und  Schall- und  schadstofftechnische
Untersuchung) 444 Seiten (11). Diese Uber zweieinviertel Jahre dauernde Verzdgerung
bis zur Offenbarung (fast?) aller 0Okologischen Folgen der DOC-Planung macht
wahrscheinlich, dass die Planer auf Gewoéhnung im Verlaufe der Zeit vertrauen: ,Wer A
geschluckt hat, wird auch B schlucken.” Die verstrichene Zeit und aufgelaufenen DOC-
Planungskosten sollen wohl eine Umkehr undenkbar erscheinen lassen.

Die Einleitung des ersten Umweltberichtsentwurfes enthielt statt einer Erlauterung
des Zwecks eines Umweltberichtes eher eine Werbeaussage fur das DOC . Sie lasst
ebenso wie der nachfolgende Inhalt keine abwéagende Distanz zu der im Vergleich mit
anderen DOC-Standorten einzigartig nachteiligen DOC-Planung erkennen.
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Im Juli 2013 stand in einem Abschnitt der Einleitung des ersten Umweltkurzberichtes zur
DOC-Planung am Standort Stadion Lennep:
(Kursiv Gedrucktes ist in den neueren Versionen nicht mehr enthalten.):
LAuf den Flachen, eingebunden zwischen der MuhlenstralRe und der StralRe Am Stadion,
soll das DOC mit den zugehorigen Shops und den zugehoérigen Strukturen errichtet
werden. Dariliber hinaus sollen vielfaltige gastronomische Einrichtungen das
Angebot abrunden. Wie alle McArthurGlen Center soll auch das Remscheider
Designer Outlet in einem individuellen und an die Region angepassten Architekturstil im
Village-Charakter mit bergischen Gestaltungseinflissen gestaltet werden.
Einladende AuRenbereiche mit Grinanlagen und offen gestalteten Platzen sollen
zum Verweilen in entspannter Atmosphéare animieren. Durch eine grol3zigige
Platzgestaltung im westlichen Planbereich will der Investor einen funktionalen
Zusammenschluss mit der Lenneper Innenstadt schaffen und so Synergieeffekte
zwischen der Altstadt und dem neuen DOC generieren und nachhaltig sichern.” (12)
(Hier bietet sich ein Vergleich mit der Darstellung des DOC-Gelédndes im Anhang auf Abbildung
G an. In der Abbildung sind auch die meisten StraRennamen enthalten, die im Text vorkommen.)
Nach Verzicht auf die im Text oben kursiv markierten Teile und Einfiigen der unten
in kursiv geschriebenen Anderungen steht in der bisher letzten Version vom 20. 2. 2015:
LAuf den Flachen, eingebunden zwischen der MuhlenstraRe und der StralRe Am Stadion,
soll das DOC mit den zugehotrigen Shops und den zugehérigen Strukturen errichtet
werden. Das Remscheider Designer Outlet soll in einem individuellen und an die Region
angepassten Architekturstil gestaltet und durch gestaltete Aulenbereiche erganzt
werden. Zudem ist es Inhalt der Bauleitplanung, durch eine Platzgestaltung eine
Verbindung zwischen dem neuen DOC und der Lennep Innenstadt herzustellen und
so Synergieeffekte zwischen der Altstadt und dem neuen DOC zu generieren und
nachhaltig zu sichern.” (13)

Sehr bemerkenswert ist, dass der ,funktionale® Zusa mmenschluss
zwischen DOC und Lenneper Innenstadt und die ,gro3  zligige*®
Platzgestaltung neuerdings fehlen.

Ein viel zu groRes DOC in einer viel zu kleinen Sta  dt

Lennep ist ein kleinstadtischer Bestandteil Remscheids . Remscheid hat zur Zeit
109.000 Einwohner. Es wird vorausgesagt, dass in den folgenden 15 Jahren die
Bevolkerung Remscheids weiter deutlich abnimmt. Die nahe nebeneinander liegenden
grofdten Stadtbezirke Remscheids (Alt-Remscheid und Remscheid Stid) haben zusammen
etwa 70.000, Lennep hat nur 24.000 Einwohner . Lennep liegt vom Remscheider Zentrum
etwa 6 km entfernt. Beide Stadtteile sind wegen der bergischen Topografie deutlich
voneinander getrennt. Es gibt nur eine Verbindungsstral3e. Der vierte Remscheider
Stadltteil ist das auch vom restlichen Stadtgebiet abgegrenzte Littringhausen mit 16.000

Einwohnern, zu dem von Lennep aus auch nur eine Verbindungsstral3e fuhrt.
(s. Abbildung auf der folgenden Seite )



(Die Stadtstruktur Remscheids mit geplanter DOC-Lage aus Google earth)

In dieser Kleinstadt Lennep soll ein grof3flachiger Einzelhandelsbetrieb  mit Gber 20.000
m? Verkaufsflaiche (,mindestens 20.000“ laut notariellem Kaufvertrag (14)), zusatzlich
1.500 m? Geschossflache fiir Gastronomie und 2.700 Stellplatzen fir erwartete 2,5
Millionen Besucher/Jahr ganz dicht neben der Altstadt gebaut werden.

Die Grundflache fur die geplanten DOC-Laden und das so bezeichnete Parkhaus
soll mit 70.000 m 2 gréRer als der mittelalterliche Lenneper Altstadtk ern werden.

Zwischen der Grol3e der Verkaufsflache, der Anzahld  er Besucher und allen sich
daraus ergebenden Verkehrsbelastungen besteht nach Angaben des Investors
und auch der Verkehrsuntersuchung zum DOC eine dire  kte Beziehung. (15)

Es wird angenommen, dass tber 90 % der DOC-Kunden in etwa 1 Million PKW/Jahr an-
und wieder abreisen werden. Innerhalb Lenneps fihrt die auf beiden Seiten etwa 2,5 km
lange Zu-/Abfahrt zum DOC-Gelande zwischen den zwei Autobahnanschlussstellen (Al-
AS Remscheid und Remscheid-Lennep) Uber die RingstralRe. Diese umrundet in etwa 1
km Entfernung von der Mitte Lenneps die Stadt halbkreisformig. Uber weite Strecken liegt
in unmittelbarer Nachbarschaft dieser StralRe Wohnbebauung.

(s. Abbildung des Flachennutzungsplans aus S. 39)

In Folge der Stadtstruktur Remscheids werden die un mittelbar mit dem DOC
verbundenen vielfaltigen Belastungen und besonders die Verkehrszunahme
nur in der Kleinstadt Lennep wirksam.



Durch das DOC in Lennep drohende Infraverluste

(Detail aus dem Flachenutzungsplan: Die rot umrandete Lenneper denkmalgeschitzte Altstadt und
die Lage des benachbarten DOC-Plangebietes )

Unmittelbar neben der unter Denkmalschutz stehenden Altstadt Lenneps sollen fur

das DOC ca. 70.000 m? Grundflache (s. Liegenschaftskarte auf S. 40) verkauft werden. Darauf
bestehen bisher eine Grundschule mit Turnhalle und Schulhof (Spielplatz) , eine
Feuerwache , ein Park- und Veranstaltungsplatz , ein Stadion mit Umkleideraumen,
Geratedepot, zwei Spielfeldern, davon ein Rasenplatz, mit 400 Meter-Laufbahn, zwei
Tribinen und einem Basketball-, Bolzplatz, der Abschnitt einer Hauptverkehrsstral3e, ein
von diesem Grundstlcksteil abgetrennter vielfaltig genutzter grofRer Veranstaltungs-,
Park-, Kirmesplatz mit ca. 19.000 m? Grundflache und auf beiden Teilen viele bis zu 100
Jahre alte Baume und Geblsche . Statt vieler Worte kann die Luftaufnahme des
Plangebietes (s. S. 1 DOC-Plangebiet - Luftbild im Ist-Zustand) den Sachverhalt
besser vor Augen fuhren.

Zusammen umfasst das Gelande bisher fur verschiedene Lenneper Funktionen
genutzte 650 Parkplatze. Im Flachennutzungsplan  sind diese Teile des DOC-
Grundstiicks bisher als Einrichtungen und Anlagen fir den Gemeinbedarf (Schule), der
kleinste Teil als Sonderbauflache , als Flachen fur den Uberértlichen Verkehr und fir
die ortlichen Hauptverkehrszige und der grofdte Teil als Frei-, Griunflachen
ausgewiesen. Mit Hilfe eines Mal3stabes aus Google Earth ist im Flachennutzungsplan
auch festzustellen, dass das DOC-Geldande mit dem 1900 m langen Gesamtumfang auf
Uber 1100 m an Wohnbebauung (rot markierte Flachen) grenzt.

Durch Anderung des Flachennutzungsplanes soll der K irmesplatz ein Sondergebiet
(S02) zum Bau eines Parkhauses mit 3 - 4 (angedacht - 5) Parkebenen, einer Hohe
bis zu 19 m und einer Lange von 320 Metern werden.
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Auf den weiteren Grundsticken soll in einem zweiten Sondergebiet (SO1) Uber einer
Tiefgarage das eigentliche DOC mit 90 - 110 oder no  ch mehr Laden mit einer
maximalen Gebaudehéhe von 21 m unmittelbar neben de  m Altstadtkern (an der
Kreuzung MuhlenstralR3e-Spielberggasse) und von bisz  u 29 m (an der Kreuzung

Ring-Rader-Stral3e) erbaut werden (16).

Die bisher im Plangebiet vorhandene vielfaltig genu  tzte Infrastruktur (s. o.) wiirde
bei Realisierung der DOC-Planung zerstort.

Das denkmalgeschiitzte Feuerwachengebaude soll als Bestandteil des DOC erhalten
bleiben. Fir die Feuerwache ist (an ungunstigerer Stelle) ein Neubau in einem neuen
Gewerbegebiet hinter dem Lenneper Bahnhof geplant. Fur das Stadion soll in
Hackenberg auf/neben einer am aul3ersten dstlichen Stadtrand gelegenen Sportflache mit
etwa 44.000 gm Grundflache zusatzlich ein sehr unvollstandiger Ersatz flr das bisher
33.800 gm einnehmende Stadion geschaffen werden. Die Schule soll in ein unbenutztes
Schulgebaude am Kreishaus, fast am d&auRRersten westlichen Stadtrand Lenneps
umziehen . Die Ersatzlésung fur den verloren gehenden groRen Park-, Veranstaltungs-
und Kirmesplatz wurde bisher (Mai 2015) nicht gefunden.

Diese teuren Infrastrukturverluste sind ein ganz be sonderes
Alleinstellungsmerkmal der Remscheider DOC-Planung
Sie widersprechen dem Gebot der Nachhaltigkeit eben  so wie die noch nicht
einmal sicher Gber 20 Jahre durch den Investor gara  ntierte Bestandsdauer seines
DOC.

Der Grundstucksverbrauch fur die ErsatzmalRnahmen wird im Umweltbericht bei der
sehr positiven Bewertung des Flachenverbrauches fur das DOC (,schon weitestgehende
anthropogene Uberformung®) nicht erwahnt . Auch der Verlust der 650 altstadtnah
gelegenen offentlichen Parkplatze und der dadurch verursachte Mehrverkehr fehlen bei
der Beurteilung der Auswirkungen der DOC-Planung auf die Umwelt.

Zu dem von der Stadt Remscheid veroffentlichen Plangebiet gehért auch noch ein
etwa 4200 gm grof3es ,Mischgebiet* auf der Stdwestseite der Mihlenstralie. Hier hat
der Vertreter des Investors Verhandlungen mit Besitzern Uber den Verkauf ihrer
Grundstiicke begonnen.

Der dafur evtl. notwendige Grundsticksersatzbedarf gehort auch zur Umwelt-
[und Kosten-] bilanz des DOC. Er wird im Umweltbericht auch nicht erwéhnt.

Die Abhangigkeit der DOC-Folgen von der Verkaufsfla  che - aber die
Flache steht nicht fest

Die ,mindestens 20000 m 2* Verkaufsflache im notariellen Grundstiickskaufvertrag (14)
ohne die Flache fir Gastronomie, die Ausdehnung des DOC-Plangebietes auf das
Mischgebiet und die beschriebenen Kaufabsichten beweisen, dass der Investor eine tber
20000 m? hinaus gehende Verkaufsflache anstrebt und dass die Stadt Remscheid diese

Zielvorstellung unterstitzt.

Es ist ein ganz erheblicher Mangel, dass diese Tats ache - ,mindestens 20.000 m 2

Verkaufsflache und die zusatzlichen 1.000 m 2 Gastronomie - in der Diskussion des



Umweltberichtes tber die Auswirkungen des DOC auf d ie so genannten
Schutzguter nicht erwahnt wird.

Wie in der Verkehrsuntersuchung zum DOC beruhen auch im Umweltbericht alle Angaben
zur ,Machbarkeit” oder zur Unerheblichkeit der schadlichen Auswirkungen der DOC-
Planung auf der Behauptung ,maximal 20.000 m** Verkaufsflache. Es wird zu Unrecht
behauptet, man orientiere sich damit am worst-case-Gedanken. (17)

Stattdessen ist richtig, dass die auf nur 20.000 m 2 Verkaufsflache beruhenden
Urteile zur DOC-Planung - ,fur die Umwelt nicht erh  eblich” - unglaubwirdig sind.

Wie wird auf Dauer gesichert, dass die auf den 20.0 00 m? Verkaufsflache
beruhenden Aussagen zur Umweltvertraglichkeit des D OC auch in Zukunft
gultig bleiben?

Die nach der Baunutzungsverordnung 8 17 fur Sondergebiete erlaub  te maximale

Verkaufsflache betragt auf den 50.000 m? Grundflache fiir die DOC-Bauten sogar ein
Mehrfaches dieser 20.000 m?.

Die Verharmlosungstendenz in den Umweltberichten be I der Bewertung
der Folgen des DOC flr die Umwelt

Diese Tendenz wird vor allem beim Vergleich von Textabschnitten mit anschlie3ender
Zusammenfassung deutlich. Die Verharmlosung findet bevorzugt in den
Zusammenfassungen statt.

In den Umweltberichten ist wichtig, ob eine fir die Umwelt negativ zu bewertende
Tatsache als ,erheblich* beurteilt werden muss oder als (noch) nicht erheblich
eingestuft werden kann. Ein Verbotstatbestand nach dem Bundesnaturschutzgesetz
ware als erheblich zu beurteilen.  Auch Einhaltung oder Uberschreitung existierender
Grenzwerte ist wahrscheinlich ein meistens nachvollziehbarer Mal3stab. Ein Vorteil fir die
DOC-Planung liegt vor, wenn gar keine Messergebnisse zur Konzentration einer eindeutig
schadlichen Substanz vorliegen wie z. B. bei der fur die Gesundheit besonders
schadlichen sehr kleinen Feinstaubfraktion. Dann kann auch nichts bewertet werden.
Wenn schon im Ist-Zustand eine wesentliche Beeintrachtigung wie beim Verkehrslarm an
der RingstraRe Richtung Remscheid vorliegt, sind die Auswirkungen der DOC-Planung
eher unerheblich, wenn nach Realisierung der Planung nur dieselbe Beeintrachtigung in
etwas groRerem Ausmal vorliegt.

Bei der Uberwiegenden Mehrzahl der als unerheblich beurteilten DOC-
Folgen fur die Umwelt bleibt ganz unklar, nach welc ~ hen Mafl3stdben
dieses Urteil vergeben wird.

Die Tatsache, dass es durch die Planung zu nachteilige n Auswirkungen auf ein
Umweltschutzgut kommt, wird im Umweltbericht in der Regel mittels beschénigende r
Formulierungen verharmlost:
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Schutzgut Pflanzen/biologische Vielfalt (BAume)

.pDurch Vermeidungs- und VerringerungsmafRnahmen .... kann das Konfliktpotenzial fur
das Schutzgut Pflanzen in ein nicht erhebliches MalR} verringert werden.” (18, S. 36)
Zusammenhangende Gehdlzbestande* [als Lebensraum fir Tiere im Plangebiet]
..."beschréanken sich im Wesentlichen auf das Umfeld des Kirmesplatzes und der
Grundschule am Rontgenstadion. Einige Baumreihen sind zudem im Umfeld des Rontgen-
Stadions vorhanden.” (18, S. 36) Hierzu gehoren die fast 450 m lange Reihe Linden langs
Am Stadion, die Baume langs der Wupperstralle, im Stadiongelande und an der
Spielberggasse. (s. Abbildung S.1)

Schutzgut Tiere:

Es wird berichtet, dass im Plangebiet 34 Vogelarten (18, S. 16) nachgewiesen werden
konnten.

Trotz der baurechtlichen Genehmigung einer ,GRZ" (Grundflachenzahl: Der Flachenantell
eines Baugrundsttickes in % (Dezimalzahl), der Uberbaut werden darf.) von 1,0 (100%ige
Versiegelung) an Stelle der Rasenflache des Stadions, weiterer Freiflachen und fast aller
gro3en Baume im SO1 werden ,bei Durchfihrung der Planung keine essenziellen [!?]
Nahrungshabitate tberplant. (18, S. 37) Hier lasst sich aber sogar der streng geschutzte
Grunspecht manchmal beobachten. An den DOC-Bauten angebrachte Nistkasten fur
Zwergflederméuse sollen ein Ausgleich fur den Verlust der angeblich nicht essentiellen
Nahrungshabitate sein. Allerdings ist ,eine erhebliche artenschutzrechtliche Betroffenheit
der Zwergfledermaus ... aufgrund ihres gunstigen Erhaltungszustandes und zahlreichen
Vorkommen nicht zu erwarten.” (18, S. 37) Wie es mit dem lokalen Lebensraum und der
Nahrung der Vogel und der Zwergfledermaus auf der GRZ 1,0 bei Realisierung des DOC
stehen wird, bleibt der Zukunft Gberlassen.

.Insgesamt sind durch das Vorhaben keine erheblichen  Auswirkungen
(Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG) auf das Schutzgut Tiere zu
erwarten.” (18, S. 37)

Schutzgut Boden:

Die zuvor nur teilversiegelten Flachen wie der Kirmesplatz oder der Bereich des SO1 mit
dem bisher gar nicht versiegelten Rasenplatz des Stadions, des nur teilversiegelten
Aschenplatzes und der Freiflachen unter dem Baumbestand im Stadiongelande und
weiteren SO1 werden nahezu vollversiegelt werden. ,Hierdurch werden sich* [endlich
einmal eine eindeutige Formulierung] ,nachteilige Veradnderungen bzgl. der
kleinklimatischen Funktionen (Hitzestress, Schwile im Plangebiet, Warmeinseleffekt)
einstellen.” (18, S. 38)

Dazu werden die Klimaanlagen in den bis 120 oder mehr DOC-Geschaften und das am
Ort geplante Blockheizkraftwerk auch noch beitragen. Aber trotz der fir Lennep extrem
gro3en Flache, die durch das DOC fast vollstandig versiegelt wird, ,ist* [nach der im
Umweltbericht ausgesprochenen Ansicht] ,das Konfliktpotenzial fir das Schutzgut Boden
als gering einzustufen.” (18, S. 39) ,Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden zu erwarten.” (18, S. 39)
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Wegen der hochgradigen Zunahme der Versiegelung aller noc ~ h im Plangebiet
existierenden Frei-, Grun- und teilversiegelten Fla  chen ist diese Aussage nicht
zutreffend.

Auch das Lob im Umweltbericht fir die DOC-Planung, sie entspreche beispielhaft den
Forderungen des Baugesetzbuches, mit Grund und Boden durch Wieder nutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und Innenentwicklung zur Verringerung zusatzlicher
Inanspruchnahme von Boden sparsam und schonend umzugehen, Ubersieht eine
wesentliche Tatsache (18, S. 39). Bei der DOC-Planung werden keine Grundflachen
wieder einer Nutzung zugefuhrt. Hier wird keine Industriebrache neu genutzt. Alle Teile
des Plangebietes sind bis heute kontinuierlich genutzte Flachen mit vielfaltigen
Funktionen. Schon die Uberlegung, dass fiir die notwendigen ErsatzmaRnahmen ein
zusatzlicher Flachenverbrauch eintrate, beweist das.

Schutzgut Luft/ Klima

.Hinsichtlich der klimatischen Funktionen kommt es durch die Planung zu einer
potenziellen Veranderung der Klimatope im Plangebiet. (18, S. 40) Das bisher im
Bereich des Rontgen-Stadions bestehende ,Parkklima wird sich nachteilig zu einem
Stadtklima entwickeln. Der mit einem Siedlungsklima belegt Kirmesplatz wird spéater
ebenfalls Klimaeigenschaften eines Stadtklimas besitzen.” (18, S. 40) [Nur ,potenziell
oder tatsachlich?] Wie schon oben erwéhnt, ,werden sich nachteilige Veranderungen bzgl.
der kleinklimatischen Funktionen (Hitzestress, Schwiile im Plangebiet, Warmeinseleffekt)
einstellen.” (18, S. 38) Es ,verbleiben nur geringe Flachenanteile im Plangebiet fur
Griunflachen bzw. Grinstrukturen, welche Vermeidungs- oder Verringerungswirkungen auf
Beeintrachtigungen der Klimafunktionen des Plangebietes haben kdnnen.“ (18, S. 42)
JAufgrund  des  geringen Begrunungsfaktors  fehlen im  SO01  naturliche
Beschattungselemente.” (18, S. 42) ,An warmen Tagen kann die erforderliche Kuhlung der
Ladeneinheiten mittels Klimaanlagen u. U.* [??] ,einen erhOhten Energieverbrauch
bewirken* (18, S. 42) [und den Hitzestress im Plangebiet und seiner Umgebung
verstarken.]

~Summa summarum kann es durch die grof3teilige Beseitigung der Bestandsbaume (vor
allem im zentralen Plangebiet), der geplanten Vollversiegelung (GRZ 1,0) mit
grof3volumigen, zeilenartigen Baukoérpern zu erheblichen klimatischen Beeintrachtigungen
kommen.“ (18, S. 42)

In der zusammenfassenden Bewertung steht dann allerdings mit dankenswerter
Eindeutigkeit: ,Die Beeintrachtigung des Mikroklimas st als erhebl ich
einzustufen.” (18, S. 52)

Aber andererseits wird auch vermerkt: ,Die kompakte Grinkulisse um das Parkhaus® [auf
dem Kirmesplatz] ,verfugt dber Filter- und Puffer- sowie wichtige klimatische
Austauschfunktionen (Verschattung)“ [nur wéhrend der ,Vegetationsperiode” s. S. 12]
.welche erheblichen Beeintrachtigungen im S02 entgegen wirken.” (18, S. 43) und ,Auf
Grundlage der vorliegenden Gutachtenlage der Verkehrsuntersuchung (19) und daraus
abgeleitet der Schall- und schadstofftechnischen Untersuchung (20) sind mit der
Durchfihrung der Planung eines Designer Outlet Centers keine erheblichen
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Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Luft zu erwarten.” (18, S. 44) Schon allein wegen
der sehr strittigen Annahmen und Kennzahlen, von denen die Verkehrsbelastung durch
das DOC in diesen beiden Untersuchungen abgeleitet wird, ist die letzte zitierte Aussage
unglaubhaft. (21)

Ganz sicher fehlerhaft wird die letzte zitierte Beu  rteilung, dadurch dass sie den
Kombinationseffekt aller negativen Einwirkungen auf das Schutzgut Luft - schon
bestehende Belastungen und neu hinzukommend Verkehr slarm, Emissionen und
Kleinklimaverschlechterung durch das DOC - nicht zu sammenfassend bewertet.

Schutzgut Landschaft/ Stadtbild

Dazu wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan vom Februar 2015 gesagt: ,Die mit der
Durchfihrung der Planung verbundenen Beeintrachtigungen des Orts-/Stadtbild [!]
bedingen zwei unterschiedliche Eingriffsintensitaten fir dieses Schutzgut im Plangebiet.”
(22, S. 44)

SO1: ,Die Geschéfts- und Platzbereiche im Sondergebiet SO1 werden® [sollten
ursprunglich] ,in einem individuellen und an die Region angepassten Architekturstil im
Village-Charakter, mit bergischen Gestaltungseinfliissen, gestaltet [werden]. ,Dieser
Gestaltungsstil spiegelt die stellenweise stark verdichteten Siedlungsstrukturen der
Innenstadtlage von Lennep, mit ihren vergleichbaren Strukturen und Proportionen sowie
ihrer Kleinteiligkeit (Fassadengliederungen, -vor und -rickspriingen, Hohenstaffelungen)
wieder. (22, S. 44; 45)

(Der Stadtkern Lenneps aus Google earth mit einkopiertem DOC-Funktionsplan)

Es ist unmdglich, diese Schilderung mit den schon erwahnten ,groRRvolumigen,
zeilenartigen Baukorpern® der DOC-Geschéftsgebdude und deren Grundriss im so
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genannten Funktionsplan des Investors und mit der Ansicht des unmittelbar benachbarten

Lenneper Altstadtkerns aus der Vogelperspektive in Einklang zu bringen. (s. Abbildung auf S.
12)

Von den ,bergischen Gestaltungseinflissen® ist man in der Zwischenzeit abgertckt. Der
Baustil entspricht jetzt eher sachlicher Niichternheit. (23)

Die letzte Abbildung zeigt die neueste Planung aus der Vogelperspektive. Wenn man
diese Ansicht mit der vorherigen zur Deckung bringt, stellt man fest, dass auch das
Gebaude hinten links ein grofRer Baukoérper ist, an dem nur auf3erlich der Eindruck von
Kleinteiligkeit erweckt wird. Bei dem Gebaude hinten rechts ist das genauso. Von den
bergischen Gestaltungseinfliissen ist nichts zu sehen. Der so genannte Aussichtsturm, an
dem auf dieser Imagination das McArthurGlen-Zeichen fehlt, soll nach der Planung den
Turm der Feuerwachenturm rechts um 3,5 Meter Uberragen. Der sichtbare Baumbestand
rechts an der Mihlenstral3e symbolisiert das Grin auf dem Friedhof. Die Wohnbebauung
auf dem Gelande stadtwérts neben dem Friedhof fehlt auf der Abbildung. Der gezeigte
Baumbestand links an Am Stadion besteht zwar zur Zeit, wird aber der Planung zum Opfer
fallen. Wo die geplanten Ersatzpflanzungen von nur 16 Jungbaumen im DOC-Gebiet
liegen werden, ist unbekannt

Obgleich auch gesagt wird, dass ,,dem Plangebiet” ... ,aufgrund der Auspragungen
im Bereich der Sportstatten, in Bezug auf die freizeitgebundene Naherholung, eine
groRere Bedeutung zu“ kommt (24 S. 25) , wird beurteilt, dass ,fur diesen Bereich des
Plangebietes (Sondergebiet SO1) ... angesichts der bestehenden Baustrukturen im
Kontext zur Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen” [des Schutzgutes
Landschaft/Stadtbild] ,zu erwarten“ (24 S. 45) sind. Die Grundflachenzahl von 1,0, d.h.
die 100 %ige Versiegelung, kommt in der Bewertung der Wirkungen der DOC-Planung auf
das Schutzgut Stadtbild an keiner Stelle vor. In der Zusammenfassung wird aber
wenigstens erwéahnt, dass ,der Verlust von Freiflachen sowie der Verlust an gliedernden
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und belebenden Elementen zu negativen Auswirkungen auf das Stadtbild“ ... ,fuhrt* (24 S.
52).

Die ,bestehenden Baustrukturen® sind

- eine wohl erhaltene etwa 50 Jahre alte Grundschule mit Turnhalle in optimaler Lage,
die gerade unter erheblichem Kostenaufwand fur den Ganztagsbetrieb auch mittels eines
kleinen Anbaus hergerichtet wurde,

- die etwa 80 Jahre alte ebenfalls in Jahre langer Bautatigkeit renovierte
denkmalgeschutzte Feuerwache mit einem 17,5 m hohen Schlauchtrockenturm, einer
Fahrzeughalle und einem etwa 12 m hohen Wohnhaus,

- ein alteres Fachwerkschieferhaus,

- Garagen

- zwei auch etwa 12 m hohe moderne Wohnh&user mit Sattelddchern und

- eine Druckerei mit einem etwa 10 m hohen kubischen Blurogebaude und der auf
ansteigendem Gelande etwa 6 — 8 m hohen Maschinenhalle mit Flachdach.

- Auf der anderen Seite liegt im Plangebiet ein 1,5 stockiges kleines Wohngebaude
am Rand des Stadiongelandes.

- Die sonstigen Bauten sind die Umkleiderdume im Stadion, von deren Dachterrasse
aus man das Rasenspielfeld tGiberblicken kann und zwei Zuschauertribtinen.

(Das bisher noch im Planteilgebiet SO1 liegende Rontgen-Stadion Lennep

Im Hintergrund hinter den Baumen sind von links nach rechts der Turm der Evangelischen Stadtkirche, der
Giebel der Katholischen Grundschule, der Turm der Feuerwache und der Turm der katholischen Kirche zu
erkennen. Der in der Nachbarschaft des Stadions sichtbare Baumbestand wird die DOC-Planung nicht
Uberstehen.)

Das Stadion mit seinem Grin und umgebendem Baumbestand pragt das SO1 erheblich
mehr, als die zu dessen Abwertung herangezogenen anderen Baustrukturen die ebenfalls
von Baumen und Freiflachen umgeben sind.

Dass die gerade ausgegebenen Renovierungskosten fiir jetzt zu zerstérende oder
nicht mehr von der Offentlichkeit genutzte Gebaude oder auch eines der bisher im
Privatbesitz befindlichen Wohnhauser trotz der Notwendigkeit, eine Wiederbeschaffung
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durchzufiihren, keine erheblichen Beeintrachtigungen verursachen, beweist einmal mehr
den Grof3mut auch beim Umgang mit 6ffentlichem und privatem Geld.

S0O2: ,Durch die Uberbauung des Kirmesplatzes mit einer Hoch-/ Tiefgarage (GRZ 0,8)
geht eine grol3e Freiflache in Altstadtndhe verloren.”

[Das in der oben zitierten Bewertung vergessene Stadion im SO1 ist mehr als
anderthalbmal so grofl3 und liegt noch naher zur Alt- und Neustadt. Noch mehr gilt das fur
den offentlichen Parkraum auf dem Jahnplatz, der fir viele Angebote in Lennep von
grol3em Nutzen ist. (s. Abbildung D, Liegenschaftskarte, im Anhang)]

,Durch die Uberplanung der" [Kirmes-] ,Platzflache mit einem groRvolumigen,
zweckorientierten Baukdrper entstehen im Kontext zur derzeit weitlaufigen Platzflache fur
diesen Teil des Plangebietes (Sondergebiet SO2) Eingriffe ins Orts-/Stadtbild, welche
aulRerhalb der Vegetationsperiode die Schwelle der Erheblichkeit tberschreiten.”(24, S. 45)

Schutzgut Mensch:

In Bezug auf den Menschen kommen in der zusammenfas  senden Bewertung Folgen
der sogar im Umweltbericht festgestellten ,erheblic hen Beeintrachtigung des
Mikroklimas“ (s. S. 11) nicht vor

,oburch die Zunahme des Verkehrsaufkommens ist mit einem Anstieg der
verkehrsbedingten Schall- und Schadstoffbelastungen im Plangebiet des DOC und auch
entlang der Hauptzufahrtstrecken zum DOC zu rechnen.*

»In den bereits hoch belasteten Bereichen langs der Ringstral3e ist die Zunahme der
verkehrsbedingten Larmimmissionen gering, wobei hier bereits sehr hohe
Beurteilungspegel vorliegen.” [Es regnet schon so stark, dass noch mehr Regen auch
nichts mehr ausmacht.] ,Im Nahbereich* (Muhlenstral3e / Spielberggasse / Am Stadion, im
Bereich der Parkhauszufahrt an der Rader Stral3e) ,werden die verkehrsbedingten
Larmimmissionen deutlich zunehmen. Hierdurch kénnen sich u. U. erheblich negative
Auswirkungen fur die Schutzguter Luft (Lufthygiene), Klima und Mensch ergeben. (25)
.Gem. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB sind schéadliche Umwelteinwirkungen in Form von
Larmimmissionen soweit wie moéglich zu vermeiden.”

»ZU den Nachtzeiten werden die Immissionsrichtwerte (IRW) fur Larm an allen
Immissionspunkten eingehalten, unter der Voraussetzung , dass keine Nutzungen im
Nachtzeitraum (22-6 Uhr) stattfinden. Mdglichen Uberschreitungen der IRW im
Tageszeitraum kann durch bauliche Mal3hahmen entgegen gewirkt werden.

Diese sind im Baugenehmigungsverfahren festzulegen. Eine erhebliche Beeintrachtigung
durch Gewerbelarm wird unter Beriicksichtigung der aufgefihrten Verminderungs-
Maflinahmen nicht vorbereitet.“(26)

.Bei Umsetzung der Planung sind an unterschiedlichen Bereichen im 6ffentlichen
StraBennetz moglicherweise wesentliche Anderungen einer 6ffentlichen Strale
erforderlich. Sind die Voraussetzungen einer ,wesentlichen Anderung“ einer 6ffentlichen
Stral3e erfllt, sind die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV zwingend zu beachten.
Liegt eine wesentliche Anderung vor und tiberschreitet die vom StraRenverkehr
ausgehende Gerauschbelastung die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV, haben die
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Eigentimer der betroffenen Grundstticke grundsatzlich “ [Der Anspruch muss im
Einzelfall erst geklart werden.] ,, Anspruch auf Schallschutz.”

,Laut Schallschutzuntersuchung ist Am Stadion an den Geb&uden Nr. 1 bis 29 und an
den Gebauden Ringstralle 91 und 93 gegeniuber der Zufahrt zum Parkhaus im
Sondergebiet SO2 ein zuséatzlicher passiver Schallschutz erforderlich.”

.Im Bereich der Grundstiicke Geschwister-Scholl-StraRe 11 bis 73 kann mit einer
Schallschutzwand von mindestens 3,0 m Hohe eine deutliche Reduzierung der
Larmbelastung an den Fassaden und auch in den Gartenbereichen erzielt werden.
Anspruchsvoraussetzungen nach 16. BImSchV auf” [weiteren?] ,Schallschutz bestehen
demnach nicht.” (27)

Bei den ,verkehrsbedingten Schadstoffbelastungen “ (= Emissionen ) verweist der
Bericht nur! auf die aus der Verkehrsuntersuchung und der Verkehrsflusssimulation
hergeleit eten fir das DOC uberaus gunstigen Ergebnisse. In der Schrift: Durch das
Designer Outlet Center in Remscheid-Lennep verursac  hte Verkehrsprobleme (21)
mit der Kritik an der Verkehrsuntersuchung wird nachgewiesen, aus welchen Griinden
diese Ergebnisse ganz zweifelhaft sind.

Sie wurden nur an der Ringstral3e Richtung Trecknase erhoben und bewertet.
Entsprechende Erhebungen flr die RingstralRe Richtung Littringhausen existieren nicht.
Hier wére die Zunahme der Belastung durch den zusatzlichen DOC-Verkehr deutlich
grol3er, da hier zwei Drittel des zusatzlichen DOC-Verkehrs vorausgesagt werden und der
bestehende Verkehr ohne DOC deutlich geringer ist als auf der Ringstral3e in der anderen
Richtung. Daher ware die Zunahme der Larmbelastung durch das DOC an diesem
Ringstral3enabschnitt im Vergleich mit der bisher bestehenden Belastung deutlich héher
als in Richtung Trecknase. Dass die zusatzliche Larmbelastung an der Kreuzung Ring-
Hackenberger Stral3e an keiner Stelle erwahnt wird, ist unverstandlich. Hier missen die
Fahrzeuge (LKW) an der Ampel besonders steil Richtung Wuppertal anfahren und
beschleunigen, was ganz sicher eine erhebliche Verstarkung des Verkehrslarms
verursachen wird, Zum Ausmal} der Verkehrsvermehrung und Emissionen auf3erhalb der
ZufahrtsstralRen zum DOC gibt es mit Ausnahme der unmittelbaren Nachbarschaft des
DOC-Geléandes in der Verkehrsuntersuchung auch keine Angaben.

Die nachteiligen Folgen der DOC-Planung fir das ,Sc  hutzgut
Landschaft/Stadtbild®

Bei der Auswirkungsprognose zu den DOC-Wirkungen auf Landschaft/Stadtbild wird der
Kunstgriff genutzt, nur dieses eine Thema noch in Einzelteile aufzugliedern. Damit wird
sogar versucht, bei nur einem Schutzgut die den Gesamteffekt zusammenfassende
Bewertung zu vermeiden. Es wird behauptet, dass die ,mit der Durchfiihrung der Planung
verbundenen Beeintrdchtigungen des Orts-/Stadtbild“[es] ,zwei unterschiedliche
Eingriffsintensitaten  fir dieses Schutzgut im Plangebiet* ,bedingen” (28, S 44).

Durch die weiter vom Lenneper Stadtkern entfernte Parkgarage auf dem
Kirmesplatz (SO2) entstehen wegen der geplanten, weit gehenden Erhaltung der
.pbeeindruckenden Grinstrukturen* darum angeblich nur Eingriffe, die - ,auferhalb der
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Vegetationsperiode” [wenn keine Blatter an den Baumen hangen] ,die Schwelle der
Erheblichkeit”... ,Uberschreiten* . (28, S. 45) Die Hohe, Breite und Lange dieses flr
Lennep vollig aus dem Rahmen fallenden und abstoRenden Bauwerks und die enge
Nachbarschaft zur umgebenden Wohnbebauung (< 20 m) und zum
denkmalgeschutzten Rontgen-Gymnasium (ca. 110 m) werden bei der Urteilsfindung
nicht erwahnt.

Zum Gelande fur die unterirdische Parkgarage und die DO  C-Bauten (SO1) wird
das gleiche Urteil mit hochst fragwirdigen Begriindungen vermieden. Die hier drohenden
Infrastrukturverluste (altstadtnahe Schule, Turnhalle, durch alte Baume beschatteter
ebener Schulhof (KleinfuBball-, Spielplatz  (fir Kleinkinder), alter Baumbestand fast
rings um das Stadion und langs Am Stadion, der Wupperstra  RBe, Frei-, Grinflachen
auf dem Stadion unmittelbar neben der dicht besiedelten Alt- und Ne  ustadt Lenneps)
werden nur so erwahnt: ,Der Verlust von Freiflachen sowie der Verlust an gliedernden und
belebenden Elementen, wie der Gehdlzstrukturen und Einzelbdume [Zusammen sind das
Uber 100 durch die Baumschutzsatzung Remscheids geschitzte Baume!] im_zentralen
Plangebiet (WupperstralRe, kath. Grundschule) fuhrt zu negativen Auswirkungen auf das
Stadtbild“ (28, S. 44).

Stadion, Jahnplatz (ein vielfaltig nutzbarer Park- und Veranstaltungsplatz
unmittelbar neben der Altstadt) und die Grundschule werden zu Gunsten der DOC-
Planung als ,geringe Vorbelastungen“ abgewertet

Auch zur Einschéatzung dieser Behauptungen ist der Vergleich der Abbildungen
Ist-Zustand des DOC-Plangebietes auf S. 1, Stadtkern Lenneps aus Google earth mit
einkopiertem DOC-Funktionsplan auf S. 12 und DOC-Plangebiet mit einkopiertem
DOC-Grundriss und Beschriftungen im Anhang auf S. 39 wertvoll. In den beiden
Abbildungen auf S. 12 und 39 sind die Grundrisse der DOC-Bauten erkennbar, die zum
Teil GUber 120 m lang werden sollen. Dieser Teil des DOC-Gelandes soll nur vier
Eingange erhalten und im Ubrigen vom Stadtgebiet durch die Riickseiten der DOC-
Bauten und ihre Ladezonen abgegrenzt werden. In den Abbildungen st
nachvollziehbar, dass die geplante Einziehung des durch das Geléande fiihrenden
Wupperstral3enabschnitts mit dem dadurch verursachten Verkehrsring um das DOC-
Gelande die Abtrennung des Geldndes vom Ubrigen Stadtgebiet noch weiter verstarkt. Es
ist erkennbar, dass zahlreiche bisher bestehende Verkehrs- und Wegeverbindungen bei
Realisierung der DOC-Planung verschwanden .

Der Vergleich des DOC-Funktionsplans mit der Luftaufnah me des Lenneper
Stadtkerns in der Abbildung auf S. 12 mit dem dichtem Wege- und Stral3ennetz, der
kleinteiligen Bebauung und dennoch vorhandenen gréReren Platzen des Stadtkerns lasst
erkennen, dass die oben erwdhnte Spiegelung in einem Zerrspiegel stattfindet.

In den Planungsrechtliche n Festsetzungen zum Bebauungsplan 657  werden
die erlaubte n DOC-Gebaudehdhen als Hohe ,uber Normal Null* angegeben.
»Im Sondergebiet SO1 (Stadion, Jahnplatz, Schulgeldnde) darf die festgesetzte maximal
zulassige Gebaudehothe (319,0 m UNN) ausnahmsweise bis zu maximal 10,0 m (329,0
m UNN) Uberschritten werden. Die Ausnahme ist auf maximal 5% der festgesetzten
Uberbaubaren Grundsticksflache  zulassig. Oberer Bezugspunkt der Gebaudehothe ist
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bei geneigten Déachern der oberste Schnittpunkt der Dachflachen (Firsth6he) bzw. bei
Flachdachern die Oberkante Attika.

Im Sondergebiet SO2 durfen die in der Planzeichnung festgesetzten maximal

zuladssigen Gebaudehdhen (315,8 und 316,8 m (NN ) ausnahmsweise durch
dem Hauptgebaude untergeordnete Technikaufbauten und Fluchttreppenhauser
bis zu einer H6he von maximal 318,8 m UNN Uberschritten werden.” (58)
Nur in der Planzeichnung des Bebauungsplanes ist erkennbar, dass im so genannten GE1
an der Muhlenstral3e, das bisher in allen Dokumenten zur DOC-Planung als Mischgebiet
bezeichnet wird, Gebaudehthen bis zu ,320 m UNN" zulassig sein sollen. Daraus geht
nicht hervor, ob auch hier ,ausnahmsweise” diese nur so genannte Maximalhdhe
Uberschritten werden darf.

Um diese Angaben in die erlaubten Gebaudehdhen tber dem Grund umwandeln zu
konnen ist die Kenntnis der Hohenlage des Grundes UNN an verschiedenen Stellen im
Plangebiet erforderlich. Sie betragt an der Spielberggasse und oberen Mihlenstral3e 308
m UNN, auf dem Jahnplatz vor der Feuerwache 304 m UNN, an der Kreuzung Am
Stadion/WupperstraRe 306 m UNN, an der Kreuzung Ring-Rader-StraRe 300 m UNN und
an der Einmindung der Albrecht-Thaer-Stral3e in die Rontgenstralle 309 m UNN.

Daraus ergibt sich, dass die Parkgarage auf dem Kir ~ mesplatz an der Kreuzung Ring-

Rader-Stral3e bis 19, an der Albrecht-Thaer-StraRe b is 10 Meter hoch werden darf.

Im an den Altstadtkern angrenzenden SO1 und GE1 dir fen Gebaude an Am Stadion

13 - 23 Meter, an der unteren Mihlenstral3e bis 16 M eter, an der Kreuzung Ring-

Rader-StralBe 19 - 29 Meter, an der oberen Mihlenst ralle und an der

Spielberggasse unmittelbar neben der Altstadt 11 — 21 Meter hoch werden. Die Hohe
der Hauser in der Altstadt betragt je nach Hanglage , an der sie stehen, bis zu 12
Meter

Das einzige bisher durch seine Hohe herausragende Gebaude im Plangebiet ist der Turm
der Feuerwache. Er ist 17,5 m U0Uber dem Jahnplatz hoch (321,5 m GNN). Die
MuhlenstraRe auf der Rickseite des Turmes liegt schon 4 m hoher. Der extreme
Gegensatz zwischen diesen erlaubten Maximalmalien fir die geplante Bautenhdhe im
DOC-Geléande und der bestehenden Bausubstanz in der Altstadt Lenneps, im DOC-
Plangebiet und dessen unmittelbarer Nachbarschaft wird im Umweltbericht nicht erwéahnt.
Dazu findet sich nur der Satz: ,FiUr das Plangebiet werden im Bebauungsplan
Hohenbeschrankungen festgesetzt." (28, S. 57) Auch eine Bewertung dieser oben
angegebenen und so genannten Hohenbeschrankungen kommt im Bericht nicht vor. Nach
der Begrindung des Bebauungsplanes 657 der Stadt Remscheid auf S. 35 soll mit diesen
Festsetzungen der Bautenhdhe den ,Nachbarschafts- und Denkmalbelangen im Umfeld
des Plangebietes Rechnung getragen werden.*”

Richtig ist, dass mit diesen so genannten Hohenbesc hrankungen Nachbarschafts-

und Denkmalbelange als vollig nebensachlich abquali fiziert werden.

Der Umweltbericht urteilt dennoch: ,Fur diesen Bere ich des Plangebietes”... ,sind
angesichts der bestehenden Baustrukturen im Kontex t zur Planung keine
erheblichen Beeintrachtigungen fur das ,Schutzgut Landschaft/ Stadtbild“ Lenneps
zu erwarten.” (28, S. 45)
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Die unter Denkmalschutz stehende Baustruktur der un mittelbar benachbarten
Lenneper Altstadt wird bei diesem Urteil nicht beri cksichtigt. Es ist vollig unklar, zu
welchem Zweck die im Vergleich zur Nachbarschaft vi el h6heren Gebéaude in diesem
DOC mit ,Village-Charakter* moglich gemacht werden sollen. Das Stadtbild
Lenneps wirde durch so hohe Bauten einen nicht behe bbaren Schaden erleiden.

Wann und wie wird der Verlust der verkehrsglinstig g elegenen, das Stadtbild
pragenden und dber Jahrzehnte gewachsenen alltaglic h gebrauchten Infrastruktur
bewertet? Wann und wie erfolgt die Bewertung der ke ilformig in zwei Richtungen
die bisherige Stadtstruktur und Wegebeziehungen Len neps zerschneidenden
unverhaltnismafig grol3en DOC-Areale und der dadurch verursachten grof3flachigen
Versiegelung bis auf 100 % im SO1 und 80% im SO2 un mittelbar neben der dicht
bebauten Alt- und Neustadt mit grof3er Bevdlkerungsd ichte? Die Antworten auf
beide Fragen fehlen bisher im Umweltbericht.

Bei diesem DOC handelt es sich um keine folgerichtige und auf die bisherige
Stadtstrukturen RuUcksicht nehmende Entwicklung des Lenneper Stadtbildes. Es ware
keine die ,stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell”
erhaltende Entwicklung.

Bei der DOC-Planung handelt es sich um ein zerstére  ndes
Kontrastprogramm, das durch seine bauliche Konzepti on und durch
seine unverhaltnismaRige Groélke die ,Schwelle der Er  heblichkeit* fur

das Schutzgut Landschaft/Stadtbild sehr weit Gbersc hreitet.

Der Verlust des 6kologischen Wertes der DOC-Grundst  lcke

Auch um die Zunahme der Versiegelung der Grundflache gering erscheinen zu
lassen , wird mehrmals ein Kunstgriff angewandt. (29, S. 14; 15; 18; 51)

Fur das Ausmal der bisher bestehenden Versiegelung  (im gesamten Plangebiet ) wird
ein Versiegelungsgrad von 50,8 % angegeben. Weitere 26,9 % der Flachen sind
teilversiegelt. Lediglich 22,3 % der Plangebietsflache [Es ist unklar, ob mit
.Plangebietsflache* und ,Geltungsbereich* identische Flachen gemeint sind.] sind
Grunflachen in  unterschiedlichen Qualitdten und Abmessungen. ,GroRRere
zusammenhangende Grunflachen existieren lediglich im Bereich des Kirmesplatzes
(Baumreihe mit Strauchunterwuchs) sowie des Stadions mit dem drénierten
Rasenspielfeld und den angrenzenden Rasenbdschungen.” (30, S. 15) In einer friiheren
Version stand hier richtigerweise, ,wobei der grof3te Flachenanteil bei den Grunflachen der
mit einer Drainage versehene Rasenplatz des Rontgen-Stadions ist.” (31)

Der berechtigte Vorwurf bei dieser Darstellung ist, dass nur die aus der
Flachenaufteilung des Plangebietes sich ergebenden Prozentwerte aufgefiihrt und
dreimal wiederholt werden.

Die durch das DOC verursachten 0©kologisch nachteiligen Veranderungen
(Verringerung der Grin- und Freiflachen, Verringeru ng der teilversiegelten Flachen

und die Zunahme der Versiegelung) drohen bis auf ga  nz geringe Ausnahmen aber
nur auf der viel kleineren an den Investor verkauft  en ca. 70.000 m? groRen Teilflache



20

des Plangebietes, auf dem (fast) alle ©kologisch w ertvollen Grundflachenanteile
des Plangebietes liegen.

Mit Ausnahme der flachenmaf3ig nur wenig ins Gewicht fallenden notwendig werdenden
Stral3enverbreiterungen im Plangebiet findet die Zunahme der Versiegelung nur auf den
fast 70.000 gm der an den Investor verkauften Grundstiicke statt. (s. Liegenschaftskarte
mit GréRenangaben der DOC-Grundsticke S. 40)

Im Entwurf vom Juli 2013 ist der ,Geltungsbereich®  95.920 m? groR (32), im Marz 2014
,rd. 10,6 ha“ und im Februar 2015 114.875 m®. (33, S. 22).

Nur aus den Grundflachenangaben der zwei Tabellen A) Bestand (Realzustand)
und B) (Planzustand) der Umweltberichtsversion vom Juli 2013 (34, S. 24; 25) liel3en
sich durch Addition der Grundflachen in den drei Versiegelungsarten die Zahlen der
folgenden Tabelle errechnen:

Versiegelungsart ! "H ! E:: $3 I H
% $ | &'(#
) * % L+, (#
- % L/ (#

Danach wéare es im damals angegebenen ,Geltungsber eich® zu einer
Abnahme der Freiflache um 47% gekommen, die (nur) t eilversiegelten Flachen
waren verschwunden und die versiegelten Flachen hat  ten um 82 % zugenommen.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan von 2015 wird das Ausmal3 der bei Realisierung
der DOC-Planung eintretenden Zunahme der Versiegelung beschonigend mit: ,Der
Versiegelungsgrad wird mit Durchfihrung der Planung gegentuber dem Realbestand
zunehmen®, beschrieben (30, S. 51). Eine Bewertung erfolgt nicht.

In den entsprechenden Aufstellungen des neuesten Landschaftspflegerischen
Fachbeitrages vom 20.2. 2015 kommt der Begriff ,teilversiegelte Flache” nicht mehr vor
(33, S.22).

Bei Ermittlung der entsprechenden FlachengroRen und der fir die Umwelt negativen
Veranderungen nur auf den fiir die Ansiedelung des DOC benutzten G rundstiicken
und deren nur ca. 70.000 m? groRBer Grundflache ist die prozentuale Abnahme der
okologisch wertvollen Freiflachen und die prozentuale Zunahme  der
versiegelten Flachen noch erheblich groer.

Da dazu notwendige Angaben fehlen, kann nicht berechnet werden, wie viel Prozent der
an den Investor verkauften Grundflache Freiflachen, teilversiegelte oder voll versiegelte
Flachen sind. Ganz klar ist, dass die Prozentwerte fur Frei- und teilversiegelte Flachen auf
den fur das DOC verkauften Grundstiicken deutlich tber denen fir das gesamte
Plangebiet geltenden liegen.

Nach den planungsrechtlichen Festsetzungen vom Februar 2015 wird flr das
Teilgebiet SO1 mit den Geschaften eine Grundflachenzahl (GRZ) bis zu 1,0 festgesetzt,
beim SO2 mit der Parkgarage bis zu 0,8. Mit DOC wiurde die an den Investor verkaufte
Grundflache zu 93,5 % aus voll versiegelt er Flache bestehen. Teilversiegelte und
Freiflachen verschwénden fast vollstandig.

Durch die mehrmalige Wiederholung des prozentualen Anteils von nur 20 %
Freiflache und der angeblich schon bestehenden Vol lversiegelung von mehr als
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50% - aber im Plangebiet - soll die geringe 6kolo gische Wertigkeit der fir die
DOC-Planung verkauften Grundstiicke zum Nutzen der Planung hervorgehoben
werden.

Im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag von 2015 gibt es die Tabelle “Darstellung der
Biotopstrukturen gem. dem Realbestand“ (33, S. 21). Darin werden die Grundflachen, die
nach ihren Biotopgrundwerten voneinander zu unterschieden sind, mit ihrer Gréf3e in
Quadratmetern einzeln aufgefuhrt. Sie werden mit unterschiedlichen Code-Ziffern in der
ersten Spalte der Tabelle gekennzeichnet. Nicht in dieser Tabelle, sondern erst in den
beiden folgenden und im Umweltberichtsentwurf von 2013 (34, S. 23, 24) stehen auch die
Biotopgrundwerte/m®. Durch Multiplikation der GrundflachengroBen mit den ihnen
zuzuordnenden Biotopgrundwerten erhadlt man die Biotopgrundflachenwerte. Durch
Addition aller so errechneten Grundflachenwerte errechnet man den in den beiden
folgenden Tabellen so benannten Gesamtflachenwert , der den 6kologische n Wert der
Gesamtflache abbildet. Aus den Quadratmeterangaben in der Tabelle auf S. 21 ergibt sich
durch Multiplikation mit ihren spezifischen Grundwerten und Addition der Ergebnisse, dass
im Realzustand allein die an den Investor verkaufte n Flachen einen
Biotopgesamtflachenwert  (6kologischen Wert) von 238.335 Punkte n haben.

Auf die Dbeschriebene Weise wurde 2013 fir das Plangebiet ein
Gesamtflachenwert von 114.370 Punkten im Realzustand, ein , UberschlagsmanRig®
ermittelter Wert von 56.250 im Planzustand (mit DOC) und sich daraus ergebend ein
Defizit von - 58.250 Punkten (- 51%) bestimmt.

Im Jahr 2015 betragt der Gesamtflachenwert des Plangebietes infolge geanderter
Bewertungsbedingungen des Realzustandes nur noch 75.046 und im Planzustand
25.869 Punkte. Daraus wird ein Defizit von nur - 49.177 Punkte n (- 65 %) errechnet
(33, S. 22, S. 23).

Die Diskrepanz zwischen dem oben errechneten Biotop  gesamtflachenwert von
238.335 Punkten nur fur die an den Investor verkauf  ten Grundstiicke und dem Wert
im Fachbeitrag 2015 von nur 75.046 fur das Plangebi et lasst sich nur teilweise
erklaren.

Eine der MalRnahmen, mit denen das erreicht wird, ist die im Fachbeitrag unter Hinweis
auf zwei Gesetzesparagrafen (BauGB 834, BauNVO § 19 (4)) erfolgende Verminderung
des Biotopflachenwertes des Stadions.

Weiter wurde im Umweltbericht von 2013 dem teilversiegelten Schotterparkplatz des
Kirmesplatz es mit 16.250 m? Flache ein Biotopgrundwert von 2 Punkten/m? zugeordnet
(34, S. 24). Im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag von 2015 betragt der Grundwert nur
noch 1 Punkt/m? (33, S. 21), so dass 16.155 Biotop-Grundwertpunkte aus der Bilanz von
2015 verschwinden.

Uberplante Baumgruppen, Alleen, Baume hatten 2013 nur einen Grundwert von 5
Punkten/m?. 2015 lasst sich bei einem Grundwert von 6 Punkten/m? dafir ein
Biotopflachenwert von 135.480 Punkten errechnen. Diese Zahl wird aber in der
Punktwertbilanz des  Fachbeitrages nicht  bertcksichtigt, da sie gemal
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Baumschutzsatzung angeblich ,kompensiert® wird (33, S. 22). Diese so genannte
Kompensation wird spater bewertet. Im Rahmen der Kompensaton soll die Neupflanzung
von 16 Baumen im Plangebiet erfolge. Der dadurch erreichte Biotopgrundflachenwert lasst
sich ohne Fachwissen nicht genau errechnen, betragt aber weniger als 10.000 Punkte,
die fur eine genaue Bilanz von den 135.480 abzuziehen waren.

Als Endergebnis der Biotopflachenwertberechung en ist festzustellen, dass die
durch die Realisierung der DOC-Planung drohende Verminderung des O6kologischen
Wertes der fur das DOC verbrauchten Grundflachen in den Umweltberichten und im
Fachbeitrag stark beschonigend dargestellt wird.

An der hochgradigen Verminderung des 6kologischen W ertes des
geplanten DOC-Gelandes und der sich daraus ergebend  en negativen
Folgen fur das nahe Umfeld und seiner Einwohner &nd  ert auch die
Kompensation fast nichts

Die unterschatzten Baumverluste durch die DOC-Planu  ng

Als einzige exakte Zahl fur die durch das DOC eintretenden Baumverluste gibt es nur die
Information, dass ,, 120 satzungsrelevante Baume* (35) geféllt werden. Es handelt sich nur
um die Baume, die nach den Malstdben der Remscheider Baumschutzsatzung
ersatzpflichtig sind. (36, S. 2) Es sind nur Baume mit einem Stammumfang von
mindestens 120 cm [= 38 cm Durchmesser], gemessen in einer Hohe von 100 cm Uber
dem Erdboden. Zu den planungsbedingten Verlusten diinnerer Baume oder an Buschwerk
gibt es fur einen Bilanzversuch keine ausreichenden Informationen.

Beim Vergleich der Abbildungen Ist-Zustand des Plangebie  tes auf S. 1 und Stadtkern
Lenneps mit einkopiertem DOC-Funktionsplan auf S. 1 2 ist leicht zu erkennen, dass
im Bereich des ehemaligen Stadion s, an der Wupperstrale und an der Grundschule
vom Strauch- und Baumbestand nichts tbrig bleiben kann.

Bisher gibt es fir die Offentlichkeit im neuesten Umweltbericht und im
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag keine Informationen dariber, wie viele alte Baume
an der Strale Am Stadion und an der Spielberggasse die DOC-Planung uberleben
werden. Bekannt ist, dass an Am Stadion nahe des bisherigen Standortes 16 neue Baume
gepflanzt werden sollen (33, S. 24). Nur der geplante Platz am stadtseitigen DOC-
Ausgang ist mit seinen etwa 1600 m? so groR, dass hier ein sehr geringer Ausgleich der
im SO1 eintretenden Baumverluste moglich ware. Allerdings ist bisher nicht klar, wie viel
von diesem grof3ten Platz auf dem DOC-Gelande fur die Verkehrsfihrung um das DOC-
Gelande und fir Bushaltestellen (4 Buslinien des offentlichen Nahverkehrs und
maoglicherweise Touristenbusse) verbraucht werden. Die Verkehrsflache und der darauf
geplante Verkehr werden den 6kologischen Wert des Platzes deutlich mindern. Wenn man
im DOC-Gelande die Breite der Wege und Groéf3e der Platze nach der Grundrisszeichnung
kalkuliert, wird

klar, dass sich auf den zur Anpflanzung von Baumen geeigneten Grundflachen im

DOC-Verkaufsdorf keinesfalls ein mit dem jetzigen v  ergleichbarer Baumbestand
entwickeln kann.
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Bei den Aussagen zu den Baumzerstérungen (,Uberplanungen®) im Umweltbericht
ist sehr auffallig, welch hoher Wert wiederholt den Baumreihen um den Kirmesplatz
und um die zukinftige 320 m lange Parkgarage eingeraumt wird. Im Gegensatz dazu ist
die deutliche Absicht erkennbar, den Baumbestand im Ubrigen DOC-Gelande fur die
DOC-Geschafte (SO1) als eher minderwertig darzustellen.

Die Bedeutung dieses Baumbestandes fir das Stadtbil  d Lenneps und
vor allem fur das Kleinklima ist exakt umgekehrt ei nzuschatzen.

Widerspriiche bei der Beurteilung des 6kologischen W ertes der DOC-
Flachen

In einem sog. Stadtbkologischen Fachbeitrag Remscheids werden in der
~Analysenkarte 3.2., Biotope und Arten“ gro3e Teile des DOC-Plangebietes als
-Nutzungstyp mit tberwiegend niedriger dkologischer Wertigkeit* eingestuft. (37). In der
.MalBhahmenkarte 4.2, Biotope und Arten* wird aber die Flache der 6stlich durch das
Plangebiet des DOC fuhrenden Hauptachse D des Biotopverbundsystems Remscheids als
~grol3flachiger Raum* bezeichnet, ,der sich aufgrund seiner Lage flir den Biotopverbund im
Siedlungsraum  eignet, zur Zeit aber nur in  eingeschranktem  Male
Biotopverbundstrukturen aufweist.”

2006 Stadtokologischer Fachbeitrag Remscheid, Malina  hmenkarte 4.2. mit der
Biotopverbundhauptachse D

)
! $ 1 2 - 34 2 55
566 " * 6* $% 6 $6 $ 6 6 67) 89: : 2
&™9 0 $#
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Aufgrund dieser Lage ,ergibt sich die Verantwortung, die Planung der Griunflachen
innerhalb des Plangebietes 0kologisch so auszugestalten , dass sie dieser Funktion
gerecht werden“. (38) Auch wenn im Umweltbericht lobenswerter Weise diese
Verantwortung erkannt wird, verschweigt der Bericht, dass die Planung einer GRZ von 1,0
und 0,8 und der Verlust von 120 alten grof3en Baumen im Plangebiet bei nur 16
gepflanzten Jungbaumen diese Verantwortung vollig missachten.

Die Zerstdrung der Biotophauptachse D als Ergebnis der DOC-Planung und der
vollstandige Verlust der bisher im Plangebiet beste henden Frei- und Griinflachen
ware das krasse Gegenteil wahrgenommener 6kologisch er Verantwortung

Im Widerspruch zu der oben mitgeteilten Einstufung der Flachen des Plangebietes im
Stadttkologischen Fachbeitrag wurde in den drei alteren Umweltberichtsentwirfen noch
vermerkt, dass ,dem Plangebiet insgesamt”... ,hinsichtlich der Pflanzen auf Grund der
vorhandenen Gehdlze und deren hoher Bedeutung im lokalen innerstadtischen
Biotopverbund eine hohe Bedeutung zukommt®. ,Hinsichtlich der biologischen Vielfalt
besitzen insbesondere die wertgebenden Gehdlze eine hohe Bedeutung “, aber nur eine
unterdurchschnittliche ,als faunistischer Lebensrau m*“(39). Zum Besatz mit Insekten
oder zu anderen Erndhrungsmoglichkeiten fiir Vogel und Flederm&use gibt es aber keine
Untersuchungen.

In der neuesten Fassung des Umweltberichtes steht hier leider nur noch: ,Den Gehdlzen
kommt zwar eine hohe Bedeutung im lokalen, innerstadtischen Biotopverbund zu, jedoch”
.. ,keine hohere oder gehobene Bedeutung als faunistischer Lebensraum.“(40)

Da im Plangebiet trotzdem mit 34 nachgewiesene n Arten bisher ein flr eine
Innenstadt sehr vielfaltiger Vogelbestand nachweisbar ist, der allerdings vielfach nur
als ,Nahrungsgast” existieren soll, scheint das bisher vorhandene Nahrungsangebot (aus
Flora und/oder Fauna?) fur die Vogelwelt doch von wesentlicher Bedeutung zu sein.

Die Behauptungen in der zusammenfassenden Bewertung
- ,Die  Durchfihrung der Planung ist mit einer Verringerung von
Griunflachenanteilen im Plangebiet und einem  Anstieg des
Versiegelungsgrades verbunden.

- Hierdurch werden Gberwiegend Grunstrukturen Gberplant, welche geringe bis

durchschnittliche 6kologische Wertigkeiten haben.

- Ausnahmen hiervon bilden die hoherwertigen Geholzbiotope (Baumbestand

um den Kirmesplatz, straRenbegleitende Baumstrukturen). Diese werden im
zentralen SO1 vollstandig tberplant.” (41)

bagatellisieren die 6kologisch negativen Folgen der DOC-Planung und stimmen
zum Teil mit den zitierten Beurteilungen inhaltlic h nicht Uberein.

Die angebliche ,zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen® im
Umweltbericht verschweigt

- das extreme Ausmal? der Versiegelungszunahme im DOC  -Gelande,

- die Hohe des entstehenden o6kologischen Defizits, da s durch die Abnahme
des Biotopgrundflachenwertes konkretisiert wird,
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- das Ausmall des Verlustes an 0©kologisch besonders we rtvollen grol3en
Baumen,

- die geplante Zerstorung der Biotopverbundhauptachse D Remscheids durch
das DOC-Gelande

Insgesamt kédme es wegen des Baum-, Strauch- und Gru  nflachenverlustes im
Plangebiet zu erheblichen negativen Auswirkungen au f Pflanzen und auch fur
Tiere. Es ist deren Lebensraum.

In den Umweltberichten fehlt, dass die ©kologisch h ochwertigen B&ume im
Bereich des DOC-Gelandes unmittelbar neben der Alts tadt fir das Kleinklima
Lenneps und seine Bewohner mindestens genau so bede utungsvoll sind wie die
Linden rund um den Kirmesplatz.

Erhebliche negative Veranderungen des Kleinklimas w  erden als Folgen der DOC-
Planung zwar erwdhnt. Deren Bedeutung fur das ,Schu  tzgut Mensch® wird im
Umweltbericht aber nicht bewertet.

In Bezug auf die Biotopverbundhauptachse D trate du rch die DOC-Planung genau
das Gegenteil dessen ein, was eigentlich der Zweck dieser Achse ist. Sie soll
Biotope miteinander verbinden, ihre Vernetzung férd ern. Das DOC zerstorte sie.

Statt die Behauptungen des Umweltberichtes in der zusammenfassenden Bewertung zu
akzeptieren, wird empfohlen, die Bilder sprechen zu lassen. Bei Betrachtung der
Abbildungen Luftbild mit Geltungsbereich des geplanten DOC-Stan  dortes auf S . 1,
Stadtkern Lenneps mit einkopierter DOC-Grundrisszei  chnung auf S. 12 und
Malinahmenkarte mit Biotopverbundhauptachse D auf S. 23 lassen sich die Zerstérung
der Frei- und Grunflachen, der in Folge der DOC-Planung drohende Baumverlust und
dessen Bedeutung fir Lennep besser einschatzen.

Zu den Hauptachsen des Biotopverbundsystems wird in der Legende der Karte
ausgesagt: ,Erhalt von Freiflachen durch Verzicht auf bauliche Nachverdichtung®...., ,um
das Zusammenwachsen grof3er Siedlungsbereiche mit geringer 6kologischer Wertigkeit zu
verhindern und eine bessere Anbindung von wertvollen Lebensrdumen an di e freie
Landschaft zu erhalten.”

Durch die Realisierung DOC-Planung kédme es zur Zers  térung und zu hochgradig
verstarkter Abtrennung wertvoller Lebensraume von d er freien Landschatft.

Weiter Ostlich angrenzende Grundstiicke aul3erhalb des Geltungsbereiches des
DOC-Plangebietes werden im Stadtokologischen Beitrag als ,grof3flachige Raume, die
sich aufgrund ihrer Lage fur den Biotopverbund im Siedlungsraum  eignen, zurzeit aber
nur in eingeschranktem Malie Biotopverbandsstrukturen aufweisen®, bezeichnet. (42)
Diese Grundstlicke grenzen an den bis ins obere Lennepebachtal reichenden Naturpark
Bergisches Land , zu dem auch die Altstadt von Lennep gehort. Von der Bedeutung
dieses Naturparks ist leider in Remscheid nichts mehr zu horen.

Im Umweltbericht vom Februar 2015 steht zwar auf S. 12, dass in der
MalBnahmenkarte des  Stadtbkologischen  Fachbeitrags R  emscheids die
Grunstrukturen um den Kirmesplatz ,Grunstruktur an Strallen und Wegen* mit dem
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Malnahmenvorschlag ,erhalten und  entwickeln zur  Optimierung  der
Freiraumversorgung gekennzeichnet sind. Statt dieser Empfehlung zu folgen, werden
bei Realisierung der DOC-Planung die sprachlich auch als ,Grinstrukturen” getarnten
alten Linden um den Kirmesplatz aber keinesfalls entwickelt. In der DOC-Planung besteht
ihr vorteilhafter Zweck nur darin, die 3 - 4 Etagen der DOC-Parkgarage zu verhtllen und
den Feinstaub aus der Garage daran zu hindern, in die umliegenden Wohnbereiche
vorzudringen. Beides ist aber nur moglich, - und auch nur annaherungsweise - solange
das Laub an den Baumen hangt.

Der Gedanke, dass die Lindenreihe auf der Westseite infolge des fehlenden
Sonnenlichteinfalls im Schatten der hohen Garage langfristig verkimmern koénnte, statt
sich (positiv) zu entwickeln, taucht im Umweltbericht nicht auf.

Die Errichtung der tber 300 m lange n und die umliegenden Wohngebéude zum Teil
Uberragenden Garage, der Ausbau der Ringstralle und der Kreuzung Ring-Rader
Stral3e u. a. fur den zusatzlichen StralRenverkehr durch das DOC und das ringsum
abgesperrte DOC-Gelande werden sich auf Dauer als hochgradig nachteilige
Hindernisse bei der ,Optimierung der Freiraumversor gung“ erweisen. Die Altstadt
Lenneps wird eher eine Exklave des Naturparks Bergisches Land, als dessen integraler
Bestandteil.

Das DOC und seine Parkgarage werden sich wie ein Ke il zwischen
Lennep und den Naturpark schieben.

Der Vollstandigkeit halber wird hier noch eine weitere Okologische Unstimmigkeit der
DOC-Planung erwahnt. Remscheid erhoffte sich friher auch einmal touristischen
Aufschwung durch seine Lage an der deutschen Alleenstrale . Sie verlauft in Lennep
von der Schwelmer Strafle herkommend uber Hardt-, Muhlen- und Ringstrae zur
Trecknase. Langs der Muhlenstra3e werden alle alten Baume zum Nutzen des DOC-
Investors aus dem Blickfeld der auf dieser Alleenstral3e Reisenden verschwinden. Je nach
Realisierung der DOC-Plane des Investors werden sie an einer bis zu 480 m langen
Aulenabgrenzung des DOC-Gelandes mit von der Alleenstrale aus sichtbaren
Ruckfronten der DOC-Laden und deren Ladezone vorbeifahren.

Aufgrund der Lage des DOC-Gelandes innerhalb des Remscheider
Biotopverbundsystems ,ergibt sich die Verantwortung , die Planung der Grinflachen
innerhalb des Plangebietes 6kologisch so auszugestalten, dass sie dieser Funktion
gerecht werden *“, wurde oben schon erwéhnt. (43) Nach der bisher bekannt gewordenen
Planung ist das unmadglich. Auf3er vielen Linden und Buschen rund um den Kirmesplatz,
aul3er sehr wenigen Baumen an Am Stadion und an der Spielberggasse bleibt nichts von
den Grunflachen und vom Baumbestand innerhalb des Planungsgebietes Ubrig.

Der Funktionsplan des Investors  (S.12) macht klar, dass flr gréRere Grunflachen
und Baume mit betrachtlichem Kronenausmal’ innerhal b des DOC-Gelandes
Uberhaupt kein Platz vorhanden ist.

Auch die im Umweltbericht empfohlenen und sehr glnstig bewerteten Dachbegriinungen

andern (fast) nichts am oOkologischen Wertverlust des DOC-Gelande s. Der
Biotopgrundwert fiir einen Baumbestand betragt 5 oder 6 Wertpunkte/m? Grundflache.
Beide Werte werden in den Umweltberichten angegeben. Die Begrinung soll sich nur auf
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20 % der Dachflache im SO1 erstrecken. Der Biotopgrundwert dafiir betragt 0,5 Punkte/m?
(33, S 23). Der o6kologisch klein geredete Rasen im Stadion wird dagegen mit 2
Punkten/m? bewertet. Als Biotopgrundwert fiir den Rasen des Stadions wurden 2013 noch
16.420 Punkte (44) errechnet. 2015 sind es nur noch 8.210 (45). Wo in den
Gesamtbewertungen die Punkte fir den Baumbestand des Stadions enthalten sind, ist
allerdings unklar. Beide Biotopgrundwerte fiir den Rasen fielen der DOC-Planung zum
Opfer. Die Dachbegriinung brachte zum Ausgleich ganze 3.200 (0,5/m?
Biotopgrundwertpunkte (46), also nur etwa 19 oder 39 % des vom Umweltgutachter wenig
geschatzten Sportrasens. Fassadenbegrinungen spielen bei der
Biotopflachenwertberechnug Gberhaupt keine Rolle.

Bei der Dachbegriinung handelt es sich um ein eher|  &cherlich wirkendes
Okologisches Trostpflaster, von dem keiner sagen ka nn, wie es in funf Jahren
aussieht.

Die Okologische ,Kompensation“ [!] der DOC-Plane wird darin bestehen, fur einen
Baum mit einem Stammdurchmesser von mehr als 38 cm in 1 m Hohe ein oder mehr

Ersatzbaumchen mit einem Stammdurchmesser von (etwa  s) mehr als 6,4 cmund an

unklarem Standort einzutauschen. (GemaR Baumschutzsatzung der Stadt
Remscheid s. u.)

Der 6kologische Schaden einer Realisierung der DOC-  Planung fur
Lennep und flr die Planung eines Remscheider Biotop  verbundsystems
ware ganz eindeutig mehr als erheblich.

Die verspatete Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung

In den Umweltberichtsentwirfen vom Marz 2014 wurde wegen einer 0Okologischen
Defizitermittlung und zum Vergleich des gegenwartigen Zustands mit dem Zustand nach
Verwirklichung der DOC-Planung auf einen bisher in der Offentlichkeit unbekannten
Landschaftspflegerischen Begleitplan zum DOC-Bebauungsplan Nr. 657 verwiesen. Darin
sollten die ,0kologische n Wertigkeiten® des Realbestandes im DOC-Plangebiet
bewertet und mit den nach Realisierung der DOC-Planung noch vorhandenen
Wertigkeiten verglichen werden. (47)

Nur genaues Lesen einschliel3lich der Angaben zur verwendeten Literatur l&sst erkennen,
dass Landschaftspflegerischer Begleitplan und Fachbeitrag scheinbar das Gleiche
beinhalten. (Umweltbericht, Stand: 20.02.2015, S 54: ,Der Landschaftspflegerische
Begleitplan [L] bildet die Grundlage der diesbeziiglichen Festsetzungen gemal § 9 Abs. 1
BauGB." S. 66: ,[L]: ISR GmbH & Co0.KG., Landschaftspflegerischer Fachbeitrag zum
Bebauungsplan Nr. 657 ,Gebiet RoOntgen-Stadion, Jahnplatz und Kirmesplatz in
Remscheid-Lennep*, Haan, 20.02.2015".)

Die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung  wurde also inzwischen mit Stand vom 20. 2. 2015
im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag (33, S. 23) vorgelegt. Da in Teilen des
Plangebietes rechtskraftige Bebauungsplane existieren, wird auf deren Flachen aber nicht
mehr der Realbestand bewertet, sondern die nach diesen Bauplanen ,rechtsgiltigen
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Darstellungen®. Will heil3en, was jetzt schon im Plangebiet nach gultigen Bauplénen als
wahrscheinlich negative Umweltwirkung akzeptiert wurde, soll nicht dem DOC zur Last
gelegt werden, und eine zusammengefiuhrte Bilanz aller nacheinander eingetretenen und
eintretenden ©Okologisch nachteiligen Umwelteinwirkungen im DOC-Plangebiet wird es
nicht geben.

Die oben beschriebene Biotopflachenwertberechnung  mit der darin dargestellten
aul3erst gering berechneten Abnahme des Biotopgesamtflachenwertes bei Realisierung
der DOC-Planung kam in den drei letzten Umweltberichtsentwtrfen vom Marz 2014 und
Februar 2015 nicht mehr vor.

Bei der oben schon erwahnten Abstimmung tUber den Grundstickskaufvertrag

im Dezember 2013 kannten die  Stadtratsmitglieder n  ur die viel zu niedrig
berechneten 0©kologischen Nachteile der DOC-Planung aus dem ersten
Umweltberichtsentwurf von 2013. Bei diesem ganz wes  entlichen Schritt in der DOC-
Planung war eine Abwagung der Gesamtkosten und der Okologischen Folgen der
DOC-Planung noch gar nicht méglich. Gerade die eige  ntlich leichte Verstandlichkeit
und Durchschaubarkeit der Ermittlung des ©kologisch en Defizits hatte dafir
gesprochen, dessen Berechnung frihzeitig durchzufih ren und der Offentlichkeit
vor allem schon vor der frihzeitigen Beteiligung be kannt zu machen. Das gilt
natdrlich nur unter der Voraussetzung, dass keine b eschonigenden MalRhahmen zur
Minderung oder Vernebelung des Defizits angewandtw  erden.

Dann ware genitgend Zeit gewesen, sich Uber dieses mit der DOC-Planung
verbundene Defizit zu informieren. Die Nachteile dieses Defizits werden vor allem die in
der Umgebung des DOC-Gelandes und die langs der Zufahrtswege wohnenden Lenneper
betreffen. Entfernter Wohnende konnen sich der lllusion hingeben, sie seien von den
Folgen nicht betroffen. Okologische Defizite werden aber ohne Zweifel auf Dauer fiir alle
Einwohner negative Folgen haben.

Die bisher mit immer langer werdender Dauer inimme  r mehr und immer
umfangreicher werdenden Dokumenten (*) verstreuten jeweils unvollstandigen
Informationen zu den 6kologischen Folgen der DOC-PI  anung lassen vermuten,

dass hier absichtlich ein verwirrendes Versteckspie | betrieben wurde und wird, um
die Offentlichkeit von diesem Defizit abzulenken un d um eine offentliche Diskussion
dieses Themas zu verhindern.
[* vier Umweltberichtsentwurfe, Schall- und schadstofftechnische Untersuchung im
Entwurf, Landschaftspflegerischer Fachbeitrag im Entwurf mit Hinweis auf einen immer
noch fehlenden Begleitplan, bis zum Februar 2015 fehlende Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung und unbekanntes Grunordnerisches Konzept (s. u.).
Die von Lesern dieses Textes vielleicht kritisierte Unubersichtlichkeit des Inhalts liegt ganz
wesentlich daran, dass die zitierten Inhalte, auf die sich der Text beziehen musste, in den
Gutachten oder den Entwirfen an unterschiedlichen Stellen, in unterschiedlichen
Formulierungen und auch in unterschiedlichem Zusammenh&ngen vorkommen. Aus
diesen Mosaiksteinen konnte kein harmonisches Gesamtbild entstehen.]

Zum  Griunordnerischen Konzept gab es bisher im vorletzten
Umweltberichtsentwurf vom Marz 2014 vor Beginn der frihzeitigen Beteiligung der
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Offentlichkeit nur die Information, dass es im weiteren Verfahren noch erarbeitet wird.
.Neben den bislang dargestellten ErhaltungsmalBhahmen von Baumen sind
Anforderungen an das Plangebiet durch die Lage an der Altstadt Lennep (Gestaltungs-
/Aufenthaltsqualitdt) und durch die Lage in der innerstadtischen® [Biotop-]
.Hauptverbundachse D, zur Minderung der Ausgleichsbilanz sowie klimatischen Aspekten
['] bei der Ausgestaltung zu beriicksichtigen.” (49) Damit wurde nur sehr verschlisselt
aufgezeigt, dass die Gestaltungs-/Aufenthaltsqualitat in Lennep , der Baumbestand ,
eine sog. Biotophauptverbundachse D  und das innerstadtische Klima von der
Realisierung der DOC-Planung (negativ) betroffen werden.

Unter der Uberschrift ,Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung* wurde bis zur
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit in den beiden vorletzten
Umweltberichtsentwirfen von 2014 nur erklart, wie die Bilanzierung durchgefihrt wird. Es
ist ein erheblicher Mangel der DOC-Planung, dass der Offentlichkeit vor ihrer “friihzeitigen
Beteiligung” keine Ergebnisse der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung bekannt waren.
Nach sehr weit verbreiteter Ansicht hatte man diese Ergebnisse wirklich frihzeitig  im
-Umweltbericht* zu einer Bauleitplanung erwartet.

Die Stadt Remscheid vertritt zu entsprechenden Einwendungen bei der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung mehrfach die Meinung: ,Das Baugesetzbuch sieht eine
frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit vor. Eine genaue Vorgabe, welche Gutachten
oder Detailstufe der Planung vorliegen muss, ist rechtlich nicht vorgegeben.” (48)

Da ist zu fragen:

Welchen Wert hat eine friihzeitige Beteiligung der O  ffentlichkeit bei
einer Bauleitplanung, bei deren Realisierung schwer wiegende
Nachteile flr sehr viele Blrger sicher zu erwarten sind, der
Informationsgrad der Bevolkerung aber auf beliebige m Niveau gehalten
werden darf?

~,Kompensationsmaflinahmen* oder ,,Baurecht geht vor Ba umrecht*
(Remscheider Variante)

In den bis zur frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorliegenden
Umweltberichtsentwirfen  wurde erwadhnt, dass ,durch die im Rahmen der Planung
hervorgerufene Neu- und Umstrukturierung des Planungsgebietes”... ,zum derzeitigen

Kenntnisstand ein Bilanzdefizit zu erwarten® ist ,welche durch interne grinordnerische
Maflinahmen nicht ausgeglichen werden. Somit werden fur die Kompensation der mit der
Planung verbundenen Eingriffe externe AusgleichmalRnahmen notwendig.” Es ,kénnen
noch keine Angaben zur Lage und Art der Ausgleichsmal3inahmen gemacht werden.” (50)

Damit war klar, dass das durch die Planung verursachte 6kologische Defizit nicht
innerhalb des Plangebietes im Innenstadtbereich auszugleichen war. In dieser Lokalisation
haben die dkologisch wertvolleren Biotopflachen zwar fir die nahe wohnende Bevdlkerung
den groRten Wert, aber dieser Gesichtspunkt wird im Umweltbericht nicht bertcksichtigt.
Er spielt bei der sog. ,Kompensation® und beim Urteil Uber Erheblichkeit oder
Unerheblichkeit keine Rolle.
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Fur die ,Baumstandorte bestimmt die Baumschutzsatzung Remscheids , welche
ersatzpflichtig sind. Wie oben erwahnt, bestimmt die Satzung, dass ein Baum mit einem
Stammdurchmesser von 38 - 54 cm in 1 m Hoéhe Gber de  m Boden durch ein (oder bei
dickeren durch mehrere) Neupflanzungen mit mindestens 6,4 cm Stammdurchmesser
in dieser HOhe zu ersetzen ist.

Eine solche ErsatzmalRnahme als ,Kompensation* = Aus gleich zu bewerten, kann
unter 6kologischen Gesichtspunkten (CO  ,-Absorption, Sauerstoffproduktion,
Abmilderung von Temperatur- und Klimaschwankungen, Feinstaubschutz,
Wasserspeicherung, Schutz vor Sonneneinstrahlung au f versiegelten Boden und
Uberwarmung, Lebensraum fir Tiere und Pflanzen) nur als Ubler Witz bezeichnet
werden.

Es steht bisher fest, dass ganz uUberwiegend in dem innstadtnah gelegenen Teil des
Plangebietes fast alle hier stehenden 80 - 100 Jahre alten Baume verschwinden werden,
um den Kirmesplatz und die Parkgarage nur wenige.

Insgesamt werden 120 alte grof3e (ersatzpflichtige) Laubbaume vernichtet. (51)
Angaben zum gleichzeitigen Verlust von Bischen und Strauchern fehlen.

Nach den Regelungen der Satzung ware dadurch die Neupflanzung von 274 jungen
Baumen erforderlich. 16 davon sollen langs Am Stadion statt der dort gefallten alten
Linden gepflanzt werden. Wegen ,fehlender kurzzeitig zuweisbarer ,Ersatzstandorte® fur
weitere Baumpflanzungen wurde entschieden, einen ,monetaren Ausgleich®  fur die
Baume zu wahlen. Das durch die DOC-Planung in erheblichem Ausmald verschlechterte
Kleinklima in Lennep soll durch eine GeldbuRe kompensiert werden. Der weitere
JAusgleich®  fiur das durch die DOC-Planung verursachte Defizit des
Biotopgesamtflachenwertes soll durch Extensivierung von Wiesenflachen und Pflanzung
von Feldgehoélzen im Lennepebachtal und durch Anlage einer Feldgehoélzpflanzung
langs der Ringstral3e unterhalb der Knusthohe erfolgen (51). Das wird die Autofahrer auf
der B51 (L58) und der B229 freuen. Die Kompensationsflachen sind vom DOC-Gelande
1,3 bzw. 1 Kilometer entfernt. An der klimatischen Verschlechterung im Umfeld des DOC-
Gelandes in der Talsenke Lenneps und am Verlust von Grin vor der Haustlr wird sich
dadurch nichts andern.

Natur-, Klima-, Umweltschutz, Nachhaltigkeit und Wo hnqualitat bleiben
in Remscheid auch im Rahmen der DOC-Planung
vernachlassigenswerte Grol3en.

DOC-Planung und Klimaschutz - unuberbriickbare Wider  spriiche

In den Umweltschutzberichtsentwirfen von 27. 3. 2014  (52) und in dem vom
Februar 2015 (53) steht unter der Auswirkungsprognose bei Durchfiihrung (und Nicht-
Durchfiihrung) der Planung

zum Schutzgut Boden/Wasser , dass sich  ,der Versiegelungsgrad®...,mit
Durchfihrung der Planung erhdhen wird, da z. B. die zuvor teilversiegelten” [oder gar nicht
versiegelten] ,Flachen wie der Kirmesplatz® [nach Planung zukinftg GRZ 0,8
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(Versiegelung der Grundflache bis auf 80 %)]) ,oder der Bereich des SO 1" [nach Planung
zukinftig GRZ 1,0 (Versiegelung der Grundflache bis auf 100 %)] ,,durch Baukérper oder
Flachengestaltungen grof3flachig bzw. vollversiegelt werden®. ,Hierdurch werden sich
nachteilige Verdnderungen bzgl. der kleinklimatischen Funktionen (Hitzestress, Schwiile
im Plangebiet, Warmeinseleffekt) einstellen.”

Im Abschnitt zum Schutzgut Luft/Klima  steht: ,Hinsichtlich der klimatischen
Funktionen kommt es durch die Planung [2014: voraussichtlich zu einer, 2015: zu einer
potenziellen“]....,Veranderung der Klimatope im Plangebiet .“. ,Die bisher im Bereich
des Rontgen-Stadion getroffene Einstufung als Parkklima wird sich nachteilig zu einem
Stadtklima entwickeln. Der mit einem Siedlungsklima belegte Kirmesplatz wird spéater
ebenfalls Klimaeigenschaften eines Stadtklima s besitzen.” [Man darf wéhlen: Vielleicht,
wahrscheinlich oder (ganz) sicher?]

Diese starke Zunahme der Versiegelung beginstigt nachteilige zunehmende
Erwarmungs- bzw. Warmespeicherprozesse (sog. Warmeinseleffekte), tags eine starke
Oberflachenerwarmung und nachts eine verzdgerte Abkihlung . Zusatzlich
verursachen die gro3volumige n, zeilenartige n Baukoérper langs der Geschaftsgassen
eine Behinderung der Luftaustauschfunktionen des Plangebietes mit der Umgebung.
Durch den eingeschrankten Luftaustausch, speziell in Nord-Sudrichtung, wird der
Hitzestress im DOC-Bereich noch begunstigt .

Zudem konnen potenzielle Luftschadstoffe, vor allem bei Belastungsspitzen und in
minderdurchlifteten Bereichen langer im Plangebiet verbleiben (sog. Immissionsfallen).
Durch die zu erwartende deutliche Zunahme des Verkehrsaufkommens (Besucher- sowie
Anlieferverkehr) ist mit einem

Anstieg der verkehrsbedingten Schadstoffbelastungen im Plangebiet des DOC,
jedoch auch im erweiterten Untersuchungsraum, entla ng der Hauptzufahrtstrecken
von den Autobahnanschlussstellen zum DOC
zu rechnen|[?].

Hierdurch kdnnen [?] sich negative Auswirkungen fur die Schutzguter Luft
(Lufthygiene), Klima und Mensch ergeben.”

Bei erhofften 2,5 Millionen Besuchern/Jahr, die in etwa 1 Million PKW (2 Millionen
Fahrten/Jahr) bis unmittelbar an den Rand der dicht besiedelten Lenneper Alt- und
Neustadt anreisen, hier parken und wieder abreisen sollen, kann es nicht nur, sondern
wird es ohne jeden Zweifel dazu kommen, wenn die DOC-Plane realisiert werden. Der
DOC-Investor rechnet damit, dass seine Kunden Uber maximal 90 km und aus einem
Nahbereich bis 30 km das DOC aufsuchen. Wenn man als durchschnittliche Fahrstrecke
nur die 30 km und einen Durchschnittsverbrauch der benutzten PKW von 7 1/100 km
annimmt, kommt man auf einen Jahresverbrauch an Sprit nur durch die DOC-Kunden
von

30 x 2 (fur Hin- und Ruckfahrt) x 1.000.000 x 7 : 100 = 4.200.000 I/Jahr .

Dieser Negativposten der 6kologischen DOC-Bilanz un  d der DOC-Folgen fir das
Klima kommt im Umweltbericht an keiner Stelle vor.

Zu einer Sitzung des Remscheider Stadtrates am 25.  09. 2014 wurden Entgegnungen
der Stadtverwaltung veroffentlicht, mit denen auf bei der frihzeitigen Beteiligung der
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Offentlichkeit an der DOC-Planung gemachte ,Anregungen“ reagiert wurde.(54) Darin
steht: ,Der Verkehr, der durch das Vorhaben im Stadtgebiet von Remscheid  zusatzlich
entstehen wird, wird CO2-Emissionen vor Ort im Umfang von rund 1.680 t/a erzeugen,
wenn man die Emissionen auf3er Acht lasst, die zur Herstellung und zum Transport der
Treibstoffe etc. andernorts bereits aufgewandt worden sind. Das sind ca. 1,5 % der

gesamten verkehrsbedingten CO2-Emissionen, wenn das dem Remscheider
Klimaschutzkonzept zu Grunde liegende Bilanzierungsverfahren herangezogen wird.
Diese zusatzlichen CO2-Emissionen stellen durchaus [!,?] eine relevante

GroRRenordnung dar. Die Stadt Remscheid wird daher ihre Anstrengungen zum
Klimaschutz weiter [!,?] intensivieren, um eine Kompensation dieser zusatzlichen
Emissionen im Stadtgebiet zu erzielen.*

Dass hier nur eine aus dem DOC resultierende vermehrte CO»-Teilproduktion tGberhaupt
als Problem fur den Klimaschutz anerkannt und eine Kompensation als erforderlich
bezeichnet wird, ist positiv zu vermerken. Dass aber nur die Kompensationsverpflichtung
fur den auf Remscheider Gebiet eintretenden CO,-Ausstol3 durch die Fahrzeuge der
DOC-Kunden akzeptiert wird, l&sst vermuten, dass das Bewusstsein fir die Uberregionale
Verursachung und Bedeutung des Klimawandels noch nicht ausreichend entwickelt ist.
[Die DOC-Kunden kommen nicht zu Ful3 bis an die Remscheider Stadtgrenze und wieder
nach Hause. Die DOC-Waren auch nicht!]

Zusatzlich Zu vielen Aussagen in den bisher vorlieg enden
Umweltberichtsfassungen ist diese Entgegnung der St adtverwaltung ein Beleg
daflr, dass die durch die DOC-Planung verursachte U  mweltbelastung und
Klimaschadlichkeit nicht in ihrem vollen Umfang dar gestellt und erst recht nicht
bewertet werden.

Auch die indirekt durch die Einziehung der Wupperst ralle, Parkplatzmangel und
damit Parksuchverkehr und Anlage der sog. Ersatzsta  tten in groRerer Entfernung
von der Stadtmitte verursachte Verkehrsvermehrung d urch die Verlangerung der
Fahrstrecken wird Gberhaupt nicht in der DOC-Umwelt  bilanz bericksichtigt.

Die verlangerte Fahrstrecke zur/faus der Stadtmitte Lenneps an den aul3ersten
Ostlichen Stadtrand verlagerten Sportersatzstatte w ird mittlerweile im letzten
Umweltbericht als ,allenfalls Beeintrachtigung“ des Schutzgutes Mensch _ erwahnt,

aber , dem gegenuber steht der Bau moderner Sportanlagen.” (55)

Dass der Bau moderner Sportanlagen einen vermehrten CO2-Ausstold und damit
die Folgen des Klimawandels kompensierte, ist bestenfalls ein sehr auf Wachstum
bedachtes, aber sonst nicht sehr Giberzeugendes Argument. Die schlechtere Erreichbarkeit
der Flachen fur den Sport durch die Reduzierung von bisher zwei Standorten - einer
zentral zwischen Alt- und Neustadt gelegen - auf nur noch einen ganz dezentral
gelegenen wird durch die Modernitdt der nur noch einen Sportstatte keineswegs
aufgewogen. Die reine Flachenbilanz fur die bisher zwei Sportstatten sahe so aus, dass
die Funktion des Stadions mit dessen 33.000 m? Grundflache zusatzlich auf die Flache in
Hackenberg mit ca. 44.000 m? verlagert wird. Das wére ein Flachenverlust fiir den Sport
von 43 %. Dem Blrger stinden statt bisher zwei Sportplatzen, davon einer mitten in
Lennep gelegen, nur noch ein Sportplatz am auf3ersten dstlichen Stadtrand zur Verfiigung.
Die grof3en innenstadtnah gelegenen, auch vielfaltig fir andere Zwecke nutzbaren
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Parkplatze fielen ersatzlos weg. In Hackenberg lieRe sich keinesfalls vergleichbarer
Parkraum schaffen.

Ein weiterer und der unverstandlichste aller Widerspriche bei der DOC-
Planung Remscheids besteht darin, dass die Stadt (zusammen mit Solingen) ein
Klimaschutzteilkonzept beschliel3t und gleichzeitig die DOC-Bauleitplanung mit allen
fur das Klein- und GroRRklima negativen Folgen, der Verkehrsvermehrung und der
hochgradigen Reduzierung des nicht nur fir das innerstadtische Klein-Klima wichtigen
Baumbestandes, der Frei- und Grunflachen vorantreibt. Im Gegensatz dazu kodnn[tlen laut
Klimaschutzteilkonzept Stadte bei der Klimaanpassung als ,Vorbild“ und ,Motivator *“
wirken (56). Es ist klar, dass Lennep durch das DOC die Folgen des Klimawandels
verstarkt zu spiren bekame. Im Gegensatz dazu sollen Bauleitplane laut Baugesetzbuch
dazu beitragen, die Klimaanpassung , insbesondere auch in der Stadtentwicklung , zu
fordern. [die moéglichen Auswirkungen des Klimawandels zu verringern.].

Auf S. 8 des Klimaschutzteilkonzeptes steht: , StadtentwicklungsmalRnahmen
bieten in den Stadten mittelfristig die Moglichkeit, Ausgleichsflachen zu schaffen. Eingriffe
in Kaltluftentstehungsgebiete und Frischluftschneis en sollten nach Mdoglichkeit
vermieden werden , ebenso wie Nachverdichtungen mit negativen Wirkungen auf d as
Siedlungsklima .“ Genau Uber diese vorteilhaften Ratschldage setzt sich Remscheid bei
der DOC-Planung hinweg, ebenso wie Uber: ,Zusatzliche Funktionen von Freiflachen
(Erholung, siedlungsklimatischer Ausgleich, etc.) sollten deutlicher herausgestellt und bei
einer geplanten Flacheninanspruchnahme mit beachtet werden.

Es sollte stets die qualitative Entwicklung von Fla chen im Vordergrund stehen.”
% % 7 5

Lennep liegt am oberen Ende des zunadchst nach Sudosten und dann nach Osten
verlaufenden zur Wupper abwaérts fihrenden Lennepetals. Im Bereich des Stadtkerns
vereinigen sich die von den umliegenden Hohen herabkommenden heute in unterirdischen
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Kanalen verlaufenden Quellbache zur Lennepe, die unter dem Jahnplatz und Stadion

weiter talabwarts flie3t. Auch wenn im Umweltbericht das Gegenteil behauptet wird. Man

kann von Jahnplatz, Stadion und Kirmesplatz aus noch leicht erkennen, dass beidseits zu

den Langsseiten dieser Planungsflachenbestandteile die bergischen Hohen ansteigen.

Der Aschenplatz des Stadions bildet leicht erkennbar den tiefsten Punkt dieser beiden

Taler, die am Rand des Altstadtkerns und am Spielplatz unter dem Rontgengymnasium

aus den daruber liegenden Anschittungen auftauchen.

Aus dieser Schilderung kann abgeleitet werden,

dass das obere Lennepetal mit dem es oben abschlie@  enden Stadion und Jahnplatz
und dem Kirmesplatz als Seitental nattrliche Frisch luftschneisen und

Kaltluftentstehungsgebiete Lenneps sind. (57)

Eine den Klimaschutz missachtende Stadtplanung hat schon bisher u. a. mittels der
Ansiedelung des urspringlichen Gartencenters (derzeit Radsportladen) und seines
Parkplatzes an Neuenteich, der Ansiedlung des Autohandels an der Kreuzung Ring-
Rader-Stral3e und der Ansiedelung der Druckerei im so genannten Mischgebiet an der
MuhlenstraRe und die dadurch verursachte Versiegelung diese Klimavorteile Lenneps
vermindert. Jetzt will die Stadtplanung mit der DOC-Planung - Klimaschutzteilkonzept hin
oder her - diese Entwicklung weiter in Richtung auf negative Klimaverdnderung in
Lennep in hochgradig verstarktem Mal3 fortsetzen.

Die sehr kleinen und daher nur mit Mihe lesbaren Karten im Anhang des
Klimaschutzteilkonzeptes (S. 169 ff) beschreiben fir den Klimaschutz wichtige
Einzelheiten. Am 6stlichen Rand dieser Karten liegt Lennep. Auf dessen Gebiet sind zwei
wie Augen wirkende weil3e Flecken ausgespart. Diese beiden Flachen entsprechen links
dem Hardtpark und rechts dem Friedhof an der Muhlenstral3e. Unmittelbar tUber diesen
beiden Freiflachen liegt der Innenstadtkern und zwischen beiden Aussparungen, weiter
nach Sudosten und peripher dann nach Norden umbiegend liegt das DOC-Plangebiet. Die
sich von Osten (rechts) in diese Richtung erstreckende weil3e streifenformige
Ausbuchtung ist das zum Naturpark Bergisches Land gehdrende obere Lenne  petal.
Auf der Karte S. 177 sind die Autobahn, Lenneper , Ring-, Rader und Luttringhauser
Stral3e leicht zu erkennen. Man kann hier die beiden ,Augen® leicht finden und sich
danach auch auf den anderen Karten orientieren.

Aus den Karten des Klimateilschutzkonzeptes kann man folgende fur das Thema

Klima und DOC-Planung wichtige Fakten entnehmen:

- Das DOC-Plangebiet liegt in einem [schon] sehr stark verdichteten Siedlungsgebiet
mit hohem Versiegelungsgrad,

- Alt- und Neustadt Lenneps gehdren zu den stark und sehr stark verdichteten
Siedlungsbreichen, die durch eine tberwiegend geschlossene (den
Luftaustausch hemmende) Bauweise gepragt sind,

- Im Gebiet stehen [bisher] mehr als 6 Baume/Hektar

- Das Gebiet westlich des DOC-Gelandes und der Altstadtkern sind Stadtgebiete mit
erhohter, éstlich nur mit leichter Tendenz zur Uberwarmung.

- Ostlich des Plangebietes liegen in Uberdurchschnittlicher Konzentration soziale
Einrichtungen. Gebietseinheiten mit den hochsten Anteilen von tber
70-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung liegen auf beiden Seiten. Auf beiden
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Seiten liegt die Bevolkerungsdichte im Bereich der oberen 10%.

- Auf beiden Seiten liegen auch Stadtbereiche mit erhéhter Sensitivitat fur Hitze, auf
der westlichen ein Bereich mit erhdhter Hitze-Betroffenheit

- Unterhalb der Trecknase auf der Ringstral3e treffen [die beiden in Bezug auf das
Stadtklima besonders nachteiligen Faktoren] hohe Bevélkerungsdichte und
sehr starker Verkehr aufeinander.

Der Hardtpark , der Friedhof an der Mihlenstral3e und das oberen Lennepetal werden
als Gebietseinheiten dargestellt, die hochwertige Klimatope enthalten.

Zusammengefasst ist zu schlussfolgern, dass in eine m klimatisch schon jetzt
benachteiligten Stadtteil mit hohem Anteil an gegen Uber klimatischen Belastungen
besonders empfindlichen Alten und Pflegebedirftigen die
DOC-Planung zu einer Verschlechterung der Situation statt zu einer Verbesserung
beitragen wird.

Das DOC-Plangebiet liegt genau in den bisher wenige  r versiegelten Flachenanteilen,
die diese hochwertigen Klimatope miteinander verbin den und daher als
Frischluftschneisen von groRer Bedeutung fir Lennep sind.

Statt den weiteren Klimawandel zu verlangsamen, beschleunigt e er sich in Folge der
starken Zunahme der Versiegelung und durch die Reduzierung des Bestandes an grof3en
alten zum Klimaschutz tauglichen Baumen. Zuséatzlich kame es in dieser Tallage (im
Anschluss an die ,Quellmulde* der Lennepe) um das DOC zu vermehrte m
Schadstoffausstold und starkerer Erwarmung durch die Verkehrsvermehrung und
die Klimaanlagen, Heizungen der Bauten des DOC.  Darunter hatten aul3er den Kindern
auch wieder die Alten und Pflegebedurftigen besonders zu leiden. [Sie wollen oder kdnnen
sich nicht (mehr) mal schnell in ein Auto setzen und mittels Verkehrsvermehrung vor
diesen Belastungen ins Grine fliehen.]

Mit der DOC-Planung begeht die Remscheider Stadtpla  nung schwere,

sogar eher unverzeihliche Fehler. Die Planung sollte zur Erhaltung einer

wohnortnahen Lebens- und Aufenthaltsqualitat (fir F amilien, Kinder
und Alte!) genau in die umgekehrte Richtung gehen

Der vorgelegte Umweltbericht wird seiner vom Bauges etzbuch vorgegebenen
Aufgabe nicht gerecht. Die sich aus der Remscheider DOC-Planung ergebenden
Auswirkungen auf die Umwelt wurden nicht vollstandig ermittelt. Bei der Bewertung dieser
Auswirkungen fehlt die notwendige Objektivitdt. Die Tendenz, wesentliche nachteilige
Folgen der Planung fur die Umwelt und die Wohnbevdlkerung erst gar nicht anzusprechen
oder als unerheblich zu bewerten, ist nicht zu Ubersehen.

Die als Ausgleich fur die vielen sicher eintretenden negativen Planungsfolgen nur erhofften
positiven Wirkungen des DOC auf die Entwicklung Lenneps, ja sogar ganz Remscheids,
sind Ausdruck von Wunschdenken. Es gibt bisher keine von unabhangigen Gutachtern
vorgelegten Daten, die dafir sprechen, dass die Gesamtheit der erhofften DOC-Vorteile
die schon ganz sicheren Nachteile und erst recht nicht die langfristig sich
manifestierenden negativen Folgen fur die Umwelt Gbertrifft.
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Die Schlussfolgerung aus einer
Bewertung des Gesamteffektes aller negativen Folgen der Remscheider
DOC-Planung auf die Umwelt
kann nur sein: Die Schwelle der Erheblichkeit wird sehr weit Uberschritten.

Die Belange des Umweltschutzes werden bei der DOC-P  lanung (fast) vollstandig
missachtet.

Mit den vorgeschlagenen nur so genannten Kompensati onsmaf3inahmen
werden weder die innerstadtischen noch die Utberreqgi onalen Schaden
fur die Umwelt auch nur ansatzweise ausgeglichen.
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Anhang
A: Baugesetzbuch
»3 1 Aufgabe, Begriff und Grundsétze der Bauleitplan ~ ung®
»(4) Die Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen.
(5) Die Bauleitpléne sollen eine

- nachhaltige stadtebauliche Entwicklung , die die

- sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden An forderungen auch

- in Verantwortung gegeniber kiinftigen  Generationen miteinander

- in Einklang bringt , und eine

- dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bode nnutzung

gewahrleisten.

Sie sollen dazu beitragen, eine

- menschenwirdige Umwelt  zu sichern, die

- natirlichen Lebensgrundlagen  zu schiitzen und zu entwickeln sowie den

- Klimaschutz und die Klimaanpassung , insbesondere auch

- in der Stadtentwicklung , zu férdern , sowie die

- stddtebauliche Gestalt und das

- Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln .
(6) Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind insbesondere _ zu bericksichtigen:
1. die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die
Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung,
2. die Wohnbedirfnisse der Bevélkerung , die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler
Bewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung und die
Anforderungen Kosten sparenden Bauens sowie die Bevolkerungsentwicklung
3. die sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung, insbesondere die
Bedurfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen
unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner sowie die Belange des
Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung
4. die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung u nd der Umbau
vorhandener  Ortsteile sowie die Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche ,
5. die Belange der Baukultur , des Denkmalschutz es und der Denkmalpflege , die
erhaltenswerte n Ortsteile, Stralen und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
stadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und Landschaftsbild es,
7. die Belange des Umweltschutzes , einschlie3lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ,
insbesondere
a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen , Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt
c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt,
d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter,
e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und
Abwassern,
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g) die Darstellungen von Landschaftsplane n sowie von sonstigen Pléanen, insbesondere
des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfillung von bindenden Beschlissen der Europaischen
Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht tiberschritten werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den
Buchstaben a, c und d,

(7) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die o6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

8 1a Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz

(1) Bei der Aufstellung der Bauleitplane  sind die nachfolgenden Vorschriften zum
Umweltschutz anzuwenden.

(2) Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusatzliche n Inanspruchnahme von Flachen  fir bauliche Nutzungen
die  Mdoglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung _von Flachen, Nachverdichtung und andere Mal3hahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 Zu
begrenzen .

(5) Den Erfordernissen des Klimaschutzes  soll sowohl durch MaRnahmen, die dem
Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden. Der Grundsatz nach Satz 1 ist in der
Abwagung nach 8 1 Absatz 7 zu bertcksichtigen.

Abbildungen s. folgende Seiten



DOC-Plangebiet mit urspriinglich geplantem DOC-Grund

Lennep im Flachennutzungsplan

riss und Beschriftungen
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